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AVANT-PROPOS 



En attendant l'edition complete de VHistoire des Philosophes 
de Diogene, qui nous est annoncee depuis longtemps, j'ai pense 
qu'il serait utile de donner une edition critique de la Vie de 
Pythagore. 

Dans une introduction, qui m'a paru necessaire, je me suis 
efforce de tirer au clair — pour autant qu'on puisse arriver 
sur ce sujet a des conclusions quelque peu vraisemblables — 
une question qui a souleve bien des debats, celle de la compo- 
sition de rceuvre de Diogene. En outre, comme les erudits qui 
se sont occupes jusqu'ici de la tradition manuscrite de cet 
ouvrage ne sont pas du tout d'accord sur l'importance qu'il 
faut reconnaitre a tout un groupe de codices, il m'a semble 
que le texte de la biographie de Pythagore se pretait mieux 
qu'aucun autre, grace a l'appoint d'une foule de passages 
paralleles, a un examen detaille de la question et a une verifi- 
cation des diverses hypotheses emises jusqu a ce jour. Aussi, 
ai-je consacre a l'etude de la tradition manuscrite un long 
chapitre de cette introduction. 

J'ai recueilli, sous le texte et l'apparat critique, tous les 
textes des auteurs anciens qui traitent le raeme sujet que 
Dio gene. Cette collection formera une sorte de repertoire 
bibliographique qu'on chercherait vainement ailleurs et qui, je 
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l'espere, ne sera pas sans utilite. Elle permettra, en outre, 
d'embrasser d'un seul coup d'ceil le developpement de la 
Tradition sur un point determine de la biographie ou de la 
doxographie. 

Parmi ces citations, j'ai mis en relief les textes qui presentent 
une tradition particulierement apparentee a celle de Diogene et 
qui, par consequent, peuvent fournir des elements utiles a 
1'etablissement du texte edite. Les autres passages paralleles ont 
ete groupes d'apres leurs affinites. L'abreviation cf. annonce 
les temoignages anciens qui s'ecartent sensiblement de celui de 
Diogene. 

L'edition est suivie d'un commentaire ou je reprends, pour 
expliquer les notices de Diogene et eclaircir leurs origines, 
certains textes cites dans la collection des passages paralleles. 
Dans la composition de cette partie, je me suis inspire du 
programme trace par Schwartz (Pauly-Wissowa, IX, col. 750) : 
reunir, pour chaque point, les materiaux biographiques ou doxo- 
graphiques et remonter a l'origine des traditions, pour suivre 
ensuite leurs developpements et leurs variations. Ce procede 
permet, mieux qu'aucun autre, d'etudier de pres les methodes 
de travail de Diogene et de situer, dans l'ensemble de la litte- 
rature biographique, la tradition qu'il a adoptee ou la variante 
qu'il a creee. 

Qu'il me soit permis, pour finir, de temoigner ma recon- 
naissance a Messieurs les Gommissaires, dont la critique sagace 
m'a permis de redresser certaines erreurs et de corriger bien 
des imperfections de raon memoire. 

Liege, le l« r janvier 1922. 



INTRODUCTION 



1. Nora, 6poque et oeuvres de Diog6ne LaSrce. 

Nous ne savons rien de la vie et de la personnalite de cet 
eerivain, qui a tant contribue a rendre les aulres immortels : son 
no rn nous est seulement connu par le titre de son oeuvre et 
quelques citations. La vraie forme de son nom ne nous a meme 
pas ete transmise avec exactitude Les manuscrits de son 
Histoire philosophiqae placent les deux noms dans l'ordre sui- 
vant : -Aaipnos Atoyevirig, de meme que Sopatros le Sophiste 
(Photius, Cod. 161, p. 104, A, 2) et Suidas (s. v. TsxpaAoyia) . 
Au contraire, Stephane de Byzance (s. v. ApuiSai) et le Iem- 
matiste de VAnthologie Palatine (VII, 95) intervertissent l'ordre 
de ces noms. Dans d'autres citations, l'ecrivain nest designe 
que par un nom: Awvsvtk (Stephane de Byzance, s. v. 'Evexoi), 
Aasp-r^ (Eustathe, Comm. in Horn. ,p. 896, 63). Ailleurs encore, 
il est appele AwyevTis 6 Aaepxteu? (Steph. s. v. XoUeioai), ce qui ' 
suppose qu'on le croit, deja alors, originaire de Laerte, ville de 
Carie. Cette opinion passa chez les erudits de la Renaissance et 



( l ) Gf. sur cette question les conjectures de Stahr, dans le Dictionary ofBiogr. 
and Myth, de Smith, s. v. Diogenes Laertius; de Wilamowitz, dans VHermes, 
XXXIV (1899), p. 629; de Schwartz, dans la Real-Encijri. de Paui.y-Wissowa, s v. 
D , IX, col. 738. 



subsista jusqu'au XVIIP siecle (*) ; elle n'a pas encore disparu 
completement des manuels. Plus recemment, on a tente d'expli- 
quer le nom Aaipnoq par le surnom d'une famille romaine bien 
connue a laquelle aurait appartenu le patron des ancetres de 
Diogene ( 2 ). Aujourd'hui, on croit en decouvrir l'origine dans 
l'expression homerique qui designe Ulysse : Awyevs? AoepTtaSii. 
On sail qu'a unecertaine epoque, la mode s'etablit dans le monde 
des lettres, et specialement chez les philologues et les gram- 
mairiens, d'ajouter un surnom, souvent d'origine mythologique 
ou hero'ique, au nom trop commun que Ton portait. C'est 
Wilamowitz qui a emis l'hypothese ( 3 ) que le cr^erov de Diogene 
etait emprunte au Awyeveq AaepxLaS^ homerique : com me, dans 
Homere, les deux noms se suivent toujours dans le meme ordre, 
il en conclut qu'il faut admettre la meme succession ici aussi : 

L'epoque a laquelle il a vecu n'est pas mieux fixee ; si Ton 
consulte les enquetes des erudits modernes, on voit qu'ils 
hesitent entre le I er , le IP, le IIP et meme le IV e siecle de 
notre ere ( 4 ). Nous manquons, en effet, de temoignages histo- 
riques, et Ton doit se contenter de fixer des bornes chrono- 
logiques entre lesquelles se place l'activite litteraire de Diogene. 
Nous venons de voir que Sopatros deja le cite : il a done vecu 
avant 500. D'autre part, on peut remarquer que Diogene cite 
avec complaisance, et d'apres ses propres lectures (ce qui sera 
explique plus loin), des auteurs assez recents; or, la periode 
d'activite des ecrivains ou des philosophes les plus tardifs 
qu'il cite, Theodose le Sceptique, Sextus Empiricus et Satur- 
ninus, se place au commencement du IIP siecle; on en a 
deduit qu'on pouvait situer son ax^r, entre 225 et 250. On a 



l 1 ) Fabiucius, fiibl. gr., V 3 . pp. 504 et suiv. 
( 2 ) St Aim, dans le Dictionary de Smith. 

(*) Episttda ad Ma^sium, Phil. Unters., Ill, p. -163, et Hermes, XXXIV, p. 629. 

( 4 ) Voyez sur ce su jet : Stahk. Ioc. cit. ; Schwahtz, loc. cit., col. 761, et M. Tre- 
vissoi, Diogene Laerzio, I'eta in cui visse. (Rivista di storia antica, XII [1908], 
pp. 483-505.) 



voula aussi, quelquefois, tirer des conclusions de son silence 
sur la renaissance platonicienne et pythagoricienne, ainsi que 
de son ignorance des travaux de Porphyre et de Jamblique sur la 
vie de Pythagore ; mais on sait que les argumenta ex silentio 
n'offrent pas une base sure de discussion. Diogene peut avoir 
eu ses raisons de ne point parler des neo-platoniciens ou des 
neo-pythagoriciens, s'il niait, par exemple, la legitimite de leur 
succession. On peut encore considerer ces lacunes comme le 
resultat d'un defaut d'information dont nous avons d'autres 
preuves : ainsi, Diogene ne cite pas non plus les travaux de 
Nicomaque et d'Apollonius sur Pythagore, bien superieurs et 
bien anterieurs a ceux de Porphyre et de Jamblique. Ajoutons 
que le genre de composition de son ouvrage peut encore, comme 
nous le verrons bientot, fournir d'autres explications de ce fait. 

II n'est pas de tradition, directe ou indirecte, d'un ouvrage 
de Diogene autre que ses Biographies des Philosophes. Mais il 
cite lui-meme, au cours de cet ouvrage, un bon nombre 
d'extraits empruntes a un Recueil d'epigrammes de sa com- 
position. Le premier livre porlait le titre na^eTpo; , a cause 
de ^multitude des formes de versification que l'auteur y avait 
employees, et il y etait question, avant tout, de la mort des 
philosophes (I, 63). Avait-il publie d'autres ouvrages encore? 
Au livre II, 65, il rapporte que Platon detestait Aristippe et 
qu'il combattit ses doctrines dans le Tcepi tyuyr^ ; et il ajoute : 

ev clXXok; etpTixafxsv. Est-ce une allusion a un ouvrage anterieu- 
rement publie ou simplement un renvoi a un autre passage des 
Biographies (III, 36), ou il revient sur ce sujet? Dans la derniere 
hypothese, la reference est, en un point, inexacte : il eut fallu 
un verbe au futur. D'ordinaire, les allusions de Diogene a 
d'autres parties de son livre se verifient avec exactitude; pour 
les parties anterieures, on trouve habituellement xaSauep eipTjTai, 
pour les livres suivants : o>; Xe^o^ev. Cependant on peut croire 
que nous avons affaire ici a une simple inadvertance de l'auteur. 

L'ceuvre de Diogene qui nous occupe est son Histoire des 
Vies et des Doctrines des Philosophes. Le titre qu'elle porte 
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dans les plus anciens manuscrits n'est pas uniforme (*). Le 
manuscrit F presente le titre suivant : XaepTiou Btoyevou; (3(a)v xal 
yv(i){xa)v twv ev cptXocrocpta euBox(.fAYi<yavTWv xal twv sxaaTY} alpecret dpe- 
o-avTwv. P offre ces variantes : ptot, yvwjxai, ev kxd.<m\, dpeaxovTov. 
Dans le manuscrit B, le titre initial est perdu, mais celui du 
X e livre se formule ainsi : Xaepxiou hioyhou^ yiXo«fywv (3{«v xal 
SoyjjuxTwv auvaywyyi; twv ei; i inix.oijpo$ Les citations des auteurs 
anciens ne nous presentment en general que des titres raccourcis 
et deformes : <piXo<r6<pa>v |3foi d'apres Sopatros et Suidas (cf. le titre 
du X e livre dans B) ; oikoaoyoq l<rrop£a dans Stephane de Byzance; 
ffo«pi<TTtov ptoi dans Eustathe. C'est done, d'apres le titre, une 
histoire des Vies et des sentences des philosophes celebres. 
En realite, ii y a plus que le livre ne promet : on y trouve les 
rudiments d'une etude de revolution de la philosophic; les 
systemes philosophiques sont groupes et relies entre eux par la 
serie des successions des philosophes (8ia8o^at). 

II appert d'un passage du IIP livre (§ 47), ou Diogene 
s'adresse a une dame, qu'il suit, a l'occasion, les preferences de 
cette personne dans le choix ou le developpement de ses 
exposes. On peut en conclure que l'ouvrage lui avait ete dedie. 
Cette dedicace est perdue ( 3 ). 



(*) Voyez la collection des titres de tous les manuscrits dans Martini, Leipziger 
Studien, XIX (1899), pp. 73-176. 

(3) Forme que Schwartz, loc. cit., col. 739, prefererait a la precedente. 

(») 3>iXo7tXaTtovi Se aot Stxauoc imap^oOfffl xal Trap' ovtivouv xdt too tpiXojocpou 
Soyp-aia 9 iXoTt{xo J( ; Cr)Touari... On a eherche a mettre un nom sur cette figure 
inconnue : certains se sont arr6tes au nom d'Arria, dont parle Galien (Ther. ad 
Pison., t. XIV, p. 218, Kiihn : otdc to 91X00095^ axpi(3io<; xal toic nXaxu>vo<; fxaXiaxa 
^at'petv Xdyots); d'autres ont songe a Julia l»omna, femme de l'empereur Severe. 
(Stahr, loc. cit.) 



II. I/histoire philosophique de Diog6ne. 



1. Probleme relatif a la composition de cet ouvrage. 

La composition des biographies de Diogene a fourni aux 
erudits modernes la matiere d'une fouie d'etudes et a suscite 
de longaes polemiques qui ne sont pas encore apaisees. De 
semblables debats peuvent d'ailleurs etre engages a propos de 
la plupart des ceuvrcs que nous a laissees l'erudition greco- 
romaine, heritiere des travaux de la periode alexandrine ; mais 
la critique s'est attachee de preference an livre de Diogene 
comme an type le plus caracteristique de l'erudition de l'epoque 
imperiale. 

L'ouvrage se presente sous la forme d'une compilation, 
c'est-a-dire d'une collection de notices empruntees a une fouie 
d'auteurs d'epoques et de caracteres differents. Elles sont 
accompagnees souvent de citations qui en indiquent l'origine 
exacte; d'autres fois, elles reslent anonymes (w; ywxi tlve;) ; ail- 
leurs encore, l'auteur a l'air de presenter la note comme un expose 
de son cru on une reflexion personnelle, alors que l'examen des 
passages paralleles nous revele des emprunts deguises a des 
ouvrages anterieurs. Je vais tenter de donner, en choisissant 
autant que possible des exemples dans le VII? livre (Pythagore), 
un aper^u des dilficultes qui surgissent a chaque pas dans l'etude 
de Diogene, afin de faire com prendre ou est situe le probleme 
et quelles solutions en ont ete presentees. 

Ce qui frappe tout d'abord dans cette eeuvre, ce sont les 
pitoyables negligences de la redaction. Le style est souvent 
informe, obscur, relache, depare par une fouie de defauts qui 
n'echappent pas, meme a une lecture superficielle. II en est 
de meme pour la composition. II y a peu de developpements 
suivis; rarement, dans un meme chapitre, on peut etablir un 
enchainement logique entre les diverses parties. C'est, sous une 
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meme rubrique, une accumulation de notices empruntees a une 
foule d'auteurs qui se repetent en partie les uns les autres ou 
qui se contredisent, souvent sans que l'auteur essaie d'expliquer 
les divergences. 

Les confusions et les erreurs sont assez nombreuses dans les 
citations. En voici quelques exemples : 

IV, 4 : la citation de Plutarque est inexacte, parce que mal 
placee; Vit. %/., 36, 5, se rapporte a Diogene, I, 118. 

VIII, 2 : w ? cpvitnv 'HpoSoTo? ne se rapporte pas, malgr6 les 
apparences, a Kpdvov vo^ovtss, mais uniquementa ce qui precede. 

VIII, 14 ; 

o^i nap^eviSTjc;. La comparaison avec IX, 23, montre que la 
citation de Parmenide provient d'une meprise : les sources pre- 
scntaient probablement le texte : ol Se <paon Ilappev^Yjv, ou quelque 
fbrmule de ce genre. Casaubon, Hubner et Cobet ont, a tort, 
voulu retablir cette lecon dans le texte de Diogene (*). 

VIII, 90 :. yeydvcm S'E'jSoqot. Tpeu; * auzbq, outo;, stepo? ToBlo?..., 
-pfoos EtxeX'.wr^... xaOa cpy^v 'A7ioXXo5wpo<; h Xpovuoi$. E&pwxofjiev 
os xai aXXov, iaxpov KvlBlov, ~£pl oD jp^<rt.v E'j'So£o; ev yyj? usp'.oSw. . . 
'0 S'auxoq ^7jari tov Kvlo\ov Euoo^ov (le personnage de la biographie) 
oxuaam xara tV xpiTriv xai kxccToavrp rfXu[X7iia8a. — '0 S'auxo? (lesigne 
evidemment ici le chronographe Apollodore : la notice sur le 
medecin de Cnide, qui rompt si maladroitement la suite des 
idees, est done d'introduction tardive. L'auteur en est Diogene, 
qui se met en scene par le mot e&pw-xo^ev. J'en vois une autre 
preuve en ce que Diogene a conserve le nombre d'homonymes 
de la premiere redaction (Tpetg) ; il n'a pas songe a corriger 
le premier expose d'apres sa propre decouverte; il s'est contente 
d'y ajouter une note, a une mauvaise place d'ailleurs. 



(*) II est difficile d'admettre que Diogene ait voufu dire par la que cette doctrine 
astronomique etait aussi celle de Parmenide (Diels, Vors., I 3 , p. 145). 11 se serait 
exprime tout autrement et, en tout cas, il aurait ajoute xai', qu'on pourrait peut-etre, 
selon Diels, intercaler dans le texte. Dans un tel contexte, &<; (pTjat ne pent qu'intro- 
duire une citation, sans aucune ambiguite. 
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Beaucoup de notes ne se trouvent pas a la place qui leur 
conviendrait, si F economic du livre etait bien reglee. 

VIII, 35 : la note xcd to p.kv Xeuxov, etc., se rapporte a la super- 
stition relative au coq blanc et devrait done etre reportee plus 
haut. 

VIII, 2 : la phrase xai xpia wor^pia, etc., est etrangere au 
contexte : il faut supposer une forme plus complete et plus 
anrienne d'une anecdote, dont il ne reste plus que ce debris. 

Le texte est quelquefois obscur, parce qu'il est forme d'un 
extrait mal resume on trop raccourci. Ainsi, VIII, 39 (recit de 
la mort de Pythagore), dans la phrase avaipeBfiva-. Se xpetrrov 
r, IolIt^o.',, a quoi fait allusion ce dernier mot? Un peu plus loin, 
la notice TcavBawww eupov-a Kuawvo;, etc., ne peut etre expliquee 
que grace aux rapprochements avec des passages paralleles. Les 
explications de l'abstinence des feves et du symbole tov aprov ^ 
xaxayvueiv (VIII, 34-35) sont des nids de difficultes qui seraient 
insolubles, si nous ne disposions que du texte de Diogene. 
L'editeur des Epicurea (*), Usener, pretend meme, se basant 
sur des exemples du X e livre, que des scholies ont ete intro- 
duces dans le texte. 

En maint endroit, Diogene signale ses propres recherches et 
trouvailles scientifiques ou les additions qu'il fait au reste de la 
biographic comme s'il voulait opposer a un fonds preexistant 
la contribution personnelle qu'il apporte a cette ceuvre : 

I, 112 : eyw Se xai oXXtjV eupov iizicrzokf^ ; 

II, 59 : eiipov B'aXAa^oOt ; 

II, 97 : xal y.u-ou Trepteru^oaev (3'.{3al(i) ; 

VIII, 53 : eyw S'eupov ev tou; UTCO{jLVr,{xa(nv <I>aj3wp'!vou. 

En general les Testaments des philosophes sont introduits par 
une formule semblable (V, 11, V, 51, V, 69, etc.). Ailleurs, ce 
sont des exposes doxographiques ou des catalogues d'ouvrages, 
que Diogene fait preceder d'une remarque personnelle : III, 47; 
IV, 1; V, 2\; V, 42; VII, 189, etc. 



(*) Introduction, pp. xxm et suiv. 
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Defaut plus grave et plus fondamental : les grandes lignes du 
plan trace dans le prologue ne sont pas toujours suivies dans le 
corps de l'oiivrage. Ainsi, Nausicydes, qui, dans le prologue, 
a sa place dans une 3».aBo^r„ a disparu des biographies. De 
meme, Xenophane n'y est plus rattache a Telauges, com me dans 
Introduction. Quelquefois, la distinction entre un f'onds primitif 
et des additions posterieures, que les observations precedentes 
nous laissent deja entrevoir, est confirmee par l'existence, en 
certaines parties, de plusieurs couches successives d'exposes, 
dont Diogene n'a pu tirer une doctrine bien nette, taute d'un 
travail suffisant d'assimilation et de critique. Ainsi, dans le 
prologue, comme nous le verrons plus loin en detail, Texistence 
de la philosophic chez les Barbares, admise comme un principe 
et longuement developpee dans le fonds primitif, est niee par 
Diogene (syw 8s, §5); mais, soit faihlesse de critique, soit 
inconsequence, il a laisse subsister tout le deveioppement ante- 
rieur et les conclusions qu'on avait tirees du principe admis. 
Nous ferons, plus loin encore, une remarque semblable en ce 
qui concerne le tableau des sectes philosophiques rapporte dans 
le prologue. 

D'autre part, le nombre des ouvrages compulses et cites 
attesterait une lecture formidable, portant sur huit siecles de 
litterature, et une vaste erudition, puisant aux auteurs de tout 
genre et de toute epoque. Or, ces deux qualites ne sont guere 
en rapport avec le manque d'esprit critique et le peu de culture 
qu'il nous est permis de reprocher a Diogene, d'apres certains 
passages ou'sa personnalite se degage mieux du fonds anterieur. 
On peut done croire que Diogene utilise ou cite peu d'auteurs 
de premiere main. De la un probleme : quels ont ete les 
intermediates entre l'erudition ancienne et Diogene? Et n'y 
aurait-il pas eu, par hasard, un seul intermediaire? Ainsi, e'est 
le genre de travail de Diogene qui doit etre soumis a un examen; 
bien plus, le caractere personnel meme de son ceuvre tombe en 
suspicion. 

A'ous arrivons a une conclusion identique par une autre 
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voie : l'etude comparative de la litterature erudite de la meme 
epoque ou des depots qu'elle a laisses dans les compilations 
byzantines nous presente un grand nombre de developpements 
analogues a ceux de Diogene et permet de rassembler une foule 
de passages paralleles qui constituent un fonds commun atous ces 
auteurs. En particulier, la comparaison de l'ouvrage de Diogene 
avec les notices biographiques d'Hesychius est pleine d'interet. 
Les concordances abondent et, bien que le texte d'Hesychius 
ne nous soit parvenu qu'en raccourci et a travers plusieurs 
remaniements, elles s'etendent souvent a la redaction meme, 
aux constructions, voire au choix des mots 

On pourrait croire, de prime abord, que lauteur le plus recent 
et d'ailleurs le plus bref, Hesychius, a copie Diogene. Mais un 
examen plus attentif des textes nous oblige a rejeter cette 
hypothese. Le texte d'Hesychius offre, compare a celui de 
Diogene, tantot plus, tantot moins que lui, tantot des variantes 
considerables ; en sorte qu'on se voit force d'admettre Futili- 
sation, par les deux auteurs, d'une source commune plus 
ancienne, qui leur aurait fourni le fonds de leur erudition ( 2 ). 

La notice d'Hesychius sur la Vie de Pythagore, qui nous est 



( d ) On sait que le texte perdu d'Hesychius nous est plus ou moins connu par les 
extraits biographiques de Suidas, qui n'en utilisait d'ailleurs qu'un resume, compose 
dans la premiere moitie du IX* siecle, et par les notices biographiques des Scholies 
de Piaton. C'est ce qui resulte des travaux de Th. Mettauer, De Platonis SchoL 
font., 1880, pp. 57 et ss.; Kkumbachek, Gesch. der byz. Liter.*, 1897, p. 562; 
G. Wbntzel, Hesychiana, dans YHermes, XXXI11 (1898), p. 275; W. Volkmann, 
De Diogene Laertio et Suida (Jahresber. des S ta -Maria-Magd.-gymnasiums in 
Breslau, progr. 1890, pp. 1-13). Malgre tout, une reconstitution du texte dHesy- 
chius, telle que l'a essayee Flach, par exemple, dans son edition d'Hesychius 
(Teubner, 1882), est une chimere. A. Daub, Studien zu den Biogr. des Suidas 
(Fribourg-en-B., 1882), a essaye de fairela part d'Hesychius dans Suidas, les Scholies 
et quelques autres compilations, pour ce qui concerne les Vies des Historiens, 
Rheteurs, Sophistes et Grammairiens. D. Volkmann, De Suidae biograph. quaestiones 
selectae (diss. Bonn, 1861), avait deja entrepris un travail de ce genre sur les poetes 
et les musiciens; nous ne possedons pas de recherches semblables pour les parties 
qui concernent l'histoire philosophique. 

( 2 ) Fr. Nietzsche, De Laertii Diogenis fontibus. (Rhein. Mus., XXIV [1869], 
pp. 210 et suiv.) 
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connue par une scholie a la Republigue de Platon (1. X, p. 600 B) 
et par Suidas (s. v. n-jQayopa?) qui presente d'ailleurs quelques 
variantes, se borne a traiter fort succinctement les points 
suivants : origines (= Diogene, § i), voyages (== D. 2 et 3), 
depart pour Crotone et fondation de l'Ecole (= D. 3), famille 
(= D. 2 et 42), ouvrages (= D. 6 et 7), note doxographique 
(= D. 13 et 20 ou 24), mort (= D. 39, 40 et 44). Voici quelles 
sont les divergences essentielles qui separent le texted'Hesychius 
de celui de Diogene ; 

1. Dans sa jeunesse, Pythagore quitte le pays des Etrusques 
et arrive a Samos (cf. Porphyre, V. P., 2) : manque dans 
Diogene. 

2. II recoit les lecons de Pherecyde a Samos : au contraire, 
Diogene, § 2. 

3. II fut aussi l'eleve d'Abaris et de Zaras (cf. variantes dans 
Porphyre, V. P., 12 et 28) : manque dans Diogene. 

4. II eut deux fils, Telauges et Damon (celui-ci s'appelait 
Mnesarque, d'apres certains auteurs); une fille, qui s'appelait 
Muia ou, selon d'autres, Arignote (cf. Porphyre, P. V., 4). 
D'apres Diogene (§§ 42-43), Pythagore n'eut qu'un fils, 
Telauges; sa fille s'appelait Damo. 

5. Certains rapportent a Pythagore la composition des 
Xpucra "Etty) : manque dans Diogene. 

Les donnees du probleme apparaissent plus nettes encore 
quand on envisage a un autre point de vue la litterature 
alexandrine d'erudition dont je viens de parler. On y trouve, 
en effet, les memes defauts de composition et d'exposition qui 
deparent l'ceuvre de Diogene. C'est done comme un vice inherent 
a 1' erudition de l'epoque. Non pas que ce soit un defaut gene- 
rique de la science grecque : la vraie critique, methodique, 
creatrice, a disparu, ne nous laissant que ces grossieres compi- 



(!) Le texte emprunte a Hesychius s'arrete a jcuafxwv; le reste est copie directe- 
ment dans Diogene. 



lations, depots boueux du fleuve qui a passe. Ce n'est pas non 
plus un vice qui lui est special. Regardons autour de nous, nous 
retrouverons, dans des ouvrages modernes, les memes caracteres 
du travail de compilation : je veux parler des dictionnaires 
encyclopediques. Si Ton examine quelques-uns de ces ouvrages, 
dans leur succession chronologique, ceux de Ch. Estienne 
(Geneve, 1566), de Juigne (Paris, 1627), de Moreri (Lyon, 1673), 
de Ghaufepie (Amsterdam, 1750), de Bonnegarde (Lyon, 
1771), etc., on arrive a la conclusion que, generalement, ils se 
pillent les uns les autres sans vergogne. On peut dire que, des 
le XVIP siecle, il existe pour les biographies ou les articles 
historiques, une sorte de fonds commun, dont l'origine est assez 
vague et qui semble devenir la propriete de tout le monde. 
A part quelques remarquables exceptions, les dictionnaires plus 
modernes du meme genre ne peuvent se targuer d'une plus 
noble origine. Les autorites sont rarement citees de premiere 
main ; la copie s'y dissimule souvent sous des variations de redac- 
tion peu importantes; les donnees anterieures sont depouillees 
des citations de sources et combinees arbitrairement, de fagon a 
donner l'illusion d'une utilisation des documents. Bref, ce sont 
de vraies compilations a la maniere antique, ou la part du 
travail personnel et critique est pour ainsi dire nulle; elles ne 
sont pas sensiblement differentes de l'ceuvre de Diogene. 

Telles sont les difficultes que Ton rencontre dans 1'etude des 
biographies. L'ensemble de ces constatations nous force a poser 
divers problemes qui constituent ce que j'appellerai la question 
de Diogene. Existe-t-il, dans les biographies, un fonds primitif, 
que Diogene n'aurait fait que grossir? Quel est le genre, quelle 
est la part de travail personnel qui revient a l'auteur? Quels sont 
les intermediaires qui lui ont transmis le depot de lerudition 
ancienne? 

Examinons d'abord comment les critiques modernes ont 
repondu a ces questions et ce que valent les essais de solution 
proposes jusqu'ici. 
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2. L'ETAT DE LA QUESTION d'aPRES LES RECHERCHES ANTER1EURES. 

En 1854, deja,V. Rose (*) reconnaissait que Diogene ne pouvait 
avoir compulse tous les ouvrages qu'il cite et il pensait qu'il en 
avait trouve les extraits dans des compilations du genre de la 
sienne, comme les travaux de Myron, Favorinus, Pamphila, etc. 
11 convenait, selon lui, de faire une large part, parmi ces auteurs, 
a Diocles de Magnesie. 

C'est a Fr. Nietzsche, au philosophe, (pie ne rebutaient pas 
les travaux de la plus minutieuse philologie, que revient le 
merite d'avoir le premier envisage le probleme dans toute son 
ampleur. En 1808 ( 2 ), il s'attacha d'abord a determiner avec 
precision les emprunts faits par Diogene a des auteurs assez 
recents, comme Diocles de Magnesie et Favorinus, et il jugea tres 
considerable leur part d'influence. C'est ainsi qu'il altribuait a 
Diocles (I er s. av. J.-C.) les longs exposes des doctrines stoi- 
ciennes et epicuriennes et une foule de notices biographiques 
dispersees dans Fouvrage. Dans une seconde etude, qui parut 
l'annee suivante ( 3 ), il s'ingenia a rechercher ce que Diogene 
pouvait tenir du Catalogue d'Homonymes de Demetrius de 
Magnesie (I er s. av. J.-C.). Celte fois encore, il en grossit deme- 
surementla contribution. A Fen croire, non seulement les listes 
d'homonymes de Diogene proviendraient de cet ouvrage, mais 
encore la plupart des catalogues des livres des philosophes et une 
bonne partie des notices biographiques. Ayant observe que les 
sources citees par Demetrius dans son Catalogue sont les memes 
qui reparaissent dans les Biographies de Diogene, il en concluait 
que la plus grande partie de l'ouvrage remontait indirectement 
a Demetrius. D'autre part, comme, dans un certain nombre 



fi) De Aristotelis libr. ord., pp. 40-43. Gf. Hermes, I (1865), pp. 367-397. 
( 2 ; De Laertii Diogenis fontibus. (Rhein. Mus., XXIII [1868], pp. 632-653.) 
(5) Rhein. Mus., XXIV, pp. 481-224. 



de passages ou Diodes et Demetrius sont cites cote a cote, 
Diogene se plait a souligner l'accord ou les divergences de vues 
de ces deux auteurs, Nietzsche exploitait cette coincidence 
comme une preuve que Diodes avait joue Ie role d 'intermediate 
entre Demetrius et Diogene. Bref, d'apres lui, Diogene parais- 
sait avoir resume l'expose de Diodes en y inserant, pour le 
completer, des notes empruntees a Favorinus. Parmi les sources 
de Diodes figuraient, a cote de Demetrius, Antisthene et Alexan- 
dre Polyhistor, auxquels il faut ajouter, disait Nietzsche dans 
une etude posterieure (1870) (*), Hippobotos, dont les citations 
apparaissent presque toujours sous l'aspect d'une addition a un 
fonds anterieur. La meme annee, revenant sur ses conclusions, 
Nietzsche constatait ( 2 ) que les exposes des doctrines sceptiques 
(IX e hvre), pleins de citations d'auteurs du IIP siecle, ainsi que 
la 81080^4 sceptique, qui descend jusqu'a une epoque tres 
recente, ne pouvaient provenir de Diodes : il les attribuait a un 
ecrivain sceptique, que Diogene aurait utilise seulement pour 
cette partie de l'bistoire philosophique. 

Abordant aussi la question des rapports de Diogene avec 
Hesychius ( 3 ), dont on peut reconstruire plus ou moins Touvrage 
perdu d'apres les notices de Suidas et les Scholies de Platon, il 
arrivait a des conclusions nouvelles. Avant lui, Rose et Flacb («), 
apres un examen trop superficiel, pretendaient qu'Hesychius 
avait simplement utilise Diogene. Ayant soumis les deux ceuvres 
a une comparaison methodique, Nietzsche n'eut pas de peine a 
prouver que les concordances etaient fort incompletes. Tantot 
Hesychius offre un texte plus complet, tantot un developpe- 
ment moins abondant; ailleurs encore, un expose tres different; 
il y a meme, dans son ouvrage, des Vies dont on ne retrouve 



( 4 ) Rhein. Mus., XXV. pp. 217-231. 

(*) Programme de Bale, 1870. 

(*) Rhein. Mus., XXIV, pp. 210 et suiv. 

W Rose, Comm. de Aristot. libr. ord. t p. 48. Flach, Vnters. zu Suidas und 
tjuaocia, p. 50. 

XVII. — Lettres, etc. 9 
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pas trace dans Diogene et qui sont ecrites sur le meme modele 
que les autres. Ges remarques s'appliquent non seulement aux 
notices biographiques, mais quelquefois aussi aux catalogues des 
livres des philosophes que ces deux auteurs ont conserves. Bref, 
les divergences sont de telle nature qu'on ne peut les expliquer 
par des additions d'Hesychius a un texte resume de Diogene. II 
parait done necessaire d'admettre que tous deux ont puise aux 
memes sources, representees surtout, dans . l'hypothese de 
Nietzsche, par Demetrius. 

Tout different par la methode et completement independant 
de ces recherches est le travail contemporain de Bahnsch ( 1 ). 
L'auteur se proposait moins de chercher l'origine des biogra- 
phies que d'examiner les caracteres du style et de la composition 
de l'ceuvre et d'y relever les traces de la personnalite de Diogene. 
De ses nombreuses observations, il croyait pouvoir conclure que 
l'auteur ne compulse pas directement la plupart des ouvrages 
qu'il cite, pas plus les ceuvres litteraires que les travaux d'erudi- 
tion, mais qu'il en doit la connaissance a des intermediaries. 
On ne peut supposer que l'ensemble des biographies provient 
de Favorinus ou de quelque autre compilateur ; elles sont bien 
l'oeuvre personnelle de Diogene, quoiqu'il en ait puise les ele- 
ments dans deux sortes d'ouvrages erudits : pour la plus grande 
part, dans la litterature speciale au sujet, les Recueils doxogra- 
phiques et les kiaZoyo>i, et, en maniere de supplement, dans des 
encyclopedies du genre de celles de Favorinus, Pamphila, etc. 

Les philologues qui s'occuperent plus tard de la question de 
Diogene durent songer d'abord a refuter les hypotheses trop 
aventureuses de Nietzsche. Les defauts de son argumentation 
n'echapperent pas a l'esprit critique de Freudenthal, qui ren- 
contra le probleme dans son etude de la biographie de Platon ( 2 ). 



(*) Quaestionum de Laertii Diogenis fontibus initio, (diss. Koenigsberg), Gum- 
binnen, 1868. 

( 2 ; Hellenist. Studien, III (4879), pp. 305-315. Cf. encore quelques notes critiques 
sur les etudes de Nietzsche dans Diels, Doxogr. gr,, pp. 161 et suiv. 
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II signale, dans la reconstitution des sources de Diogene tentee 
par Nietzsche, une confusion continuelle entre la possibility la 
vraisemblance et la realite ; reproche grave, adresse a un philo- 
sophe. A son avis, il resulte de l'examen de nombreux passages 
que cette compilation ne peut provenir dune seule et merae 
source. L'attribution a Diodes de longs exposes, comme la doxo- 
graphie stoicienne, ne repose sur aucun argument decisif; en 
outre, beaucoup de citations de Diodes se presentent comme de 
simples variantes ou des additions a un fonds preexistant, en 
sorte que celui-ci ne peut lui etre impute. En principe, d'ail- 
leurs, l'auteur proteste contre une conception assez repandue 
a cette epoque, qui representait Diogene comme un simple 
copiste de mediocre intelligence, et ses Biographies comme une 
ceuvre impersonnelle. En maint endroit, la personnalite de 
Diogene s'affirme nettement. Les negligences qu'on dccouvre 
dans son livre sont les rnemes qui deparent aussi les autres 
compilations contemporaines : elles sont, pour ainsi dire, inhe- 
rentes a ce genre d'ouvrages et aux methodes de 1 erudition de 
l'epoque. 

Ges sages avertissements eurent peu d'echo. En 1880, E. Maass 
reprend l'enquete sur la question de Diogene, mais en proce- 
dant selon la methode de Nietzsche (<). Son point de depart, 
c'est l'etude des listes d'homonymes que contiennent les bio- 
graphies de Diogene. Apres avoir refute aisement lopinion 
imprudente de Scheuerleer, qui avait cru pouvoir attribuer ces 
catalogues a Demetrius de Magnesie( 2 ), il rassemble tousles 
indices qui peuvent fournir des renseignements sur la person- 
nalite de leur auteur. Relevant ensuite 1 eloge que fait Aulu- 
Gelle (XIV, 6) — un auteur qui offre avec Diogene de nom- 
breuses et importantes concordances — des listes d'homonymes 
del'Omm^ia historia de Favorinus, il y voit une indication 
precieuse pour l'orientation de ses recherches. Tout, en elfet, 

(*) De biographicis graecis quaestiones selectae. (Philol. [Inters III 1880 ) 
( 2 ) De Demetrio Magnete, Leyde, 1858. ' ' 
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dans l'ceuvre et la personnalite de Favorinus s'adapte parfaite- 
ment aux renseignements qu'il a pu reunir sur l'auteur de nos 
listes d'homonymes, en sorte que la TravxoSaTrh Uropta serait la 
source des Homonymes de Diogene. Mais Maass pousse plus 
loin son enquete, echafaudant les hypotheses. D'un grand 
nombre de concordances entre Diogene et Aulu-Gelle, Apulee, 
Porphyre, Hesychius et d'autres auteurs, dont Favorinus est, a 
son avis, la source ordinaire, il conclut que l'ensemble des 
biographies de Platon, Aristote, Pythagore, etc., provient de 
Favorinus. Selon lui, Diogene utilisait d'ordinaire la toxv-uoBomwi 
icrTopia en intercalant, Qa et la, des extraits pris aux O^v^ata 
du meme auteur. 

Dans ces constructions hypothetiques, Maass n'observe pas 
plus de mesure que son devancier : il passe et conclut avec la 
meme aisance de la possibility a la vrai semblance, de celle-ci a 
l'affirmation des rapports qu'il veut eiablir. En outre, des 
resultats ainsi acquis, il tire les consequences les plus conside- 
rables. Un long expose ou apparait une citation est souvent 
rapporte, en bloc, a l'auteur cite pour confirmer un detail. II 
generalise, sans hesitation , des conclusions qui ne s'appliquent 
qu a de rares cas particuliers. II declare que toutes les concor- 
dances de deux auteurs qui, en un passage donne, citent tous 
deux la meme autorite, doivent provenir de cette source. 

Ces critiques, et d'autres, ne furent pas menagees a ces teme- 
raires methodes, qui menacaient d'etre trop imitees a cette 
epoque. Dans une Lettre, publiee dans le meme volume que 
l'etude de Maass, Wilamowitz se ehargea d'abattre tout cet 
echafaudage de constructions hypothetiques. Pour prouver 
l'absurdite du systeme, il tint a montrer que la conception 
qu'on se ferait de l'ceuvre de Favorinus et du caractere de son 
erudition d'apres les Biographies de Diogene, serait essentielle- 
ment differente de la realite, c'est-a-dire du Favorinus connu 
par les fragments des citations certaines. Pour ce savant, la 
composition de l'ouvrage ne s'accommode pas de l'hypothese 
d'une origine unique : le probleme est bien plus complexe. Un 
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exemple, pris dans la masse, va prouver l'absurdite de la these 
de Maass ; je l'emprunte au livre de M. Bidez sur Empedocle ( j ). 
Au livre VIII, § 53, Diogene insere dans son expose une note 
qui provient precisement de Favorinus et il l'introduit par ces 

mots : syw o'cDpov sv xoZq bTzo^rr^am <l>aj3wptvoi>. Cette formule 

indique clairement que l'auteur entend faire une addition per- 
sonnelle a un expose qu'il avait sous les yeux et qui, a coup 
sur, n'est pas de Favorinus. Wilamowitz estime qu'il faut tacher 
de distinguer, dans l'ouvrage de Diogene, un fonds provenant 
de compilations anterieures, emprunte a peu pres aux memes 
sources que les Biogj^aphies d'Hesychius, des additions et rema- 
niements de Diogene, dont l'importance ne peut etre niee. 

II eut l'occasion de revenir ailleurs encore sur ce sujet, pour 
preciser son point de vue, notamment dans son etude sur un 
erudit alexandrin, Antigonos de Carystos Ici, il croit pouvoir 
reconnaitre, dans les Biographies, plusieurs groupes, qui 
different autant par l'origine que par le genre d erudition. Le . 
fonds des -livres V a X proviendrait d'un auteur a peu pres 
contemporain de Nerva : les ouvrages d'Hippobotos ont du 
fournir a cette section, specialement pour les livres VI, VIII 
et IX, une contribution importante. La source fondamentale du 
livre VII serait Apollonius de Tyr. L'histoire de l'Academie, au 
livre IV, fbrmerait un groupe special, d'origine differente. 
L'attribution des premiers livres au premier, au deuxieme ou 
meme a un troisieme auteur resterait indecise. Enfin, il faudrait 
encore distinguer, du reste, plusieurs biographies dont le 
developpement litteraire est particulierement important, comme 
celles de Platon, d'Aristote et de Pythagore. 

Un livre de V. Egger paru a la meme epoque et dont le 
titre semble promettre une contribution a Tetude de Diogene, 
n'apporte aucun element nouveau a la discussion qui nous 
occupe. II est consacre uniquement a letude des \ia&oy*L C'est 

( 1 ) Biographie d' Empedocle (Gand, 1894). Introduction, p. 3. 

(«) Antigonos von Karystos. (Philol. Unters., IV [1881]. pp. 390-336.) 

( 3 ) De fonlibus Diogenis Laeriii. (Bordeaux, 1881 ) 
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dans le but de reconstruire les divers systemes de classification 
des Ecoles philosophiques que 1'auteur passe en revue tous les 
biographes alexandrins cites par Diogene. Son etude s'arrete a 
Sotion, qui represente, a ses yeux, la source principale de 
notre auteur. 

En preparant son edition des Epicurea Usener eut aussi 
a s'occuper du probleme de Diogene. Pour lui, la solution doit 
etre cherchee dans l'examen des negligences de redaction de 
l'ouvrage. Dans le X e livre en particulier, il releve un grand 
nombre de confusions et d'erreurs; en outre, l'ordre du discours 
lui parait trouble en beaucoup d'endroits par 1'introducLion de 
notes etrangeres au sujet, voire de scholies. Ces defauts de 
redaction et de composition s'expliquent, a son avis, si Ton 
ad met que 1'auteur a remis a 1'editeur, et celui-ci aux copistes, 
un manuscrit ou le textc etait surcharge, entoure et deborde de 
notes et de scholies tnarginales. De ces materiaux, les copistes 
auraient tire un texte suivi en inserant au petit bonheur dans la 
redaction primitive les additions des marges. Pour expliquer 
une fagon d'editer aussi bizarre, Usener rappelle que les ouvrages 
d'erudition de l'Antiquite etaient quelquefois reedites par des 
lecteurs peu scrupuleux, apres un remaniement quelconque. 
II arrivait meme que ceux-ci poussaient 1'impudence jusqu'a 
y attacher leur nom; nous savons, par exemple, que Galien 
et Terlullien eurent a se plaindre de tels procedes. Usener 
suppose done que YHistoire p/iilosophique de Diogene tire son 
origine d'un remaniement peu soigne d'une ceuvre anterieure. 

Poursuivant ses recherches ( 2 ), il crut avoir retrouve le nom 
de l'ecrivain dont Diogene s'etait, avec si peu de scrupule, 
approprie le bien. Une note du livre IX, 109, ou un certain 
Apollonides de Nicee est appele par 1'auteur 6 Trap' t,jjlwv, ce 
qu'Usener interprete dans le sens de « notre compatriote lui 



(*) Introduction aux Epicurea. (Leipzig, 1887.) 

( 2 ) Die Unterlage des Laertius Diogenes. {Silzungsber. der Berlin. Akad., 189*2, 
pp. 1023-1034.) 
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parut reveler sa nationality Des lors, le cboix se restreignait 
singulierement; bien plus, un nom s'imposait, celui de Nicias 
de Nicee, qui avait ecrit an I er siecle de notre ere une Histoire 
philosophic/lie, dont nous avons conserve des fragments. Restait 
aeprouver la valeur de l'hypothese par la comparaison de l'oeuvre 
de Diogene avec ces fragments : il ne fut pas difficile de leur 
trouver un certain air de parente et plusieurs concordances. 

Gette seconde partie des conclusions d'Usener fut la plus 
altaquee, et, a vrai dire, elle ne resiste pas plus a l'examen que 
les hypotheses de Nietzsche et de Maass. Gomme l'a montre un 
de ses critiques, Gercke a l'expression 6 itap' tywv peuvent 
s'appliquer plusieurs interpretations, dont ceile d'Usener n'est 
pas la plus vraisemblable. Elle peut provenir, d'ailleurs, des 
negligences de redaction coutumieres a Diogene et aux autres 
compilateurs : on constate, en effet, qu'il leur arrive de retenir, 
des textes qu'ils citent ou utilisent, des expressions qui ne 
conviennent plus du tout a leur epoque ou a leur personnalite. 
Au surplus, a y regarder de pres, on constate que les diver- 
gences ne manquent pas entre nos Biographies et les notices 
fragmentaires de N icias. Gercke en a releve quelques-unes. 

Mais les recherches d'Usener sur la composition de i'ceuvre 
de Diogene sont beaucoup plus interessantes et plus instruclives. 
La biographie de Pythagore nous fournit plusieurs exemples 
des defauts de composition et de redaction qu'il a releves dans 
le X e livre. Mais ces negligences peuvent-elles toujours s'expli- 
quer par des additions marginales a un texte primitif? Plusieurs 
cas ne me paraissent pas s'accommoder de cette interpretation. 
Au livre VIII, § 35, la note xal to piev Xeuxov tta tocjolBou ^u<rew?, 
to 8s fxAav xoD xaxou, egaree entre deux preceptes pythagoriciens, 
avec lesquels elle n'a rien a voir, se rapporte evidemment 
a un autre precepte, cite quatre lignes plus haut : dXewrpudvoq ^ 
a7tT£o-5a^ Xeuxou, 6'ti Lepo? roO Mrjvo; vA UeTTj?. Ces deux dernieres 
qualites sont commentees immediatement apres; il n'y manque 



(*) De quilmsdam Diogems auctor., pp. 11 et suiv. Cf. Schwartz, loc. cit., col. 761. 



que I' explication du mot XeuxoG, qui nous est precisement donnee 
dans cette phrase. Peut-on pretendre que c'est une note margi- 
nale tardive, introduce a cette mauvaise place par inadvertance? 
Nullement. Elle fait partie integrate d'un ensemble de notices 
(|j§ 3l-3o) empruntees a Aristote par un seul et meme auteur. 
Ce desordre s'explique par la negligence avec laquelle le compi- 
lateur a resume le passage d'Aristole et dont on peut retrouver 
d'autres indices encore dans ces paragraphes. 

Examinons encore le § 39 du meme livre, ou est racontee 
la mort de Pythagore. Le discours direct y prend la place du 
discours indirect, brusquement, contrairement aux regies 
elementaires de la grammaire, et revient ensuite a sa premiere 
forme. Ce cbangement coincide avec une difficulte d'un autre 
ordre : on ne peut deviner a quoi fait allusion le dernier mot de 
la phrase dvatpeSTivai ok xpeircov t, XaXr^at. Mais on en trouve 
l'explication dans le recit d'une aventure du meme genre, arrivee 
a un autre Pythagoricien et dont l'auteur de la notice primitive 
s'etait probablement inspire ( 1 ). Ici non plus l'obscurite ne 
provient pas d'une note marginale inseree mal a propos : il faut 
1'attribuer a la negligence du compilateur, qui resume mal et 
trop succinctement ses sources. Gomprenons-nous davantage le 
banquet de Gylon (TcavSawta KuXwvo?) dont il est question au 
§ 40? Pour completer et animer ce recit, il nous faut deviner, 
en nous aidant de notices etrangeres apparentees a celles-ci, que 
Gylon a fait massacrer les Pythagoriciens en l'absence de Ieur 
maitre et que le banquet dont il s'agit ici fait partie des rejouis- 
sances par lesquelles les Gyloniens saluerent la disparition de 
leurs ennemis. 

Enfin, a supposer que Diogene ait travaille sur un fonds 
anterieur, — ce qui n'est pas douteux, comme le prouve la 
v comparaison avec Hesychius, — le probleme n'est pas comple- 
tement resolu par cette constatation. II reste a determiner quelle 



(') Jamblique, V. P., 193 (Neanthe et Hippnbotos); XaXTjuai signifie : reveler la 
raison pour laquelle on ne peut toucher aux feves. 
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fut la part de travail de Diogene, et, vraiment, Usener montre 
trop de complaisance a reduire le plus possible la contribution 
qu'il a apportee a l'oeuvre commune. Nous reviendrons plus loin 
sur ce sujet; mais disons-le immediatement, c'est a tort qu'on le 
considere comme un simple annotateur. Les passages ou apparait 
sa personnalite, soit qu'il donne son avis sur une question 
controversee, soit qu'il determine le plan de Fouvrage ou le 
developpement d'un sujet, sont nombreux : ils permettent de 
lui attribuer des parties importantes de l'oeuvre et laissent 
deviner, en tout cas, la main d'un auteur qui sait ou il va et qui 
a conscience d'accomplir un travail personnel. Pourquoi veut-on 
distinguer deux categories parmi les phrases oil Diogene se met 
en scene : celles ou Ton concede qu'il s'agit de Diogene, comme 
lorsqu'il introduit ses epigrammes ou qu'il cite ses auteurs 
favoris, et celles ou le« moi » representerait sa source princi- 
pale? Dans cette hypothese, non seulement il faudrait considerer 
notre auteur comme un inconscient, mais nous manquerions 
de criterium pour distinguer le vrai Diogene. Rien ne nous 
empecherait de rapporter aussi a l'auteur qu'il copierait 
avec tant de servilite, les epigrammes et les citations de 
Favorinus. 

Dans quelques courts articles (*), W. Volkmann s'est occupe 
de Diogene; mais, comme il s'en tient au point de vue de ses 
predecesseurs, son etude n'a pas apporte de contribution impor- 
tante a l'examen de la question. En ce qui concerne les rapports 
des textes de Diogene et de Suidas, l'auteur s'en tient aux theories 
de Nietzsche, dont il veut prouver l'exactitude par 1'etude de la 
Vie de Thales. II montre que parmi les notices biographiques 
de Suidas, apparentees a l'oeuvre de Diogene, il faut soigneuse- 
ment distinguer les emprunts presque textuels faits par le 
lexicographe a Diogene, des extraits d'Hesychius, que Ton 



(i) Quaestion. de Diogene Laertio. C. 1 : De Diogene Laertio et Suida. (Jahresber. 
desSfo Maria-Magd. gymnas. in Breslau, progr. 4890); C. 2 : Miscellanea. (Ibid., 
1895.) 
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retrouve souvent dans les Scholies de Platon et dont les concor- 
dances sont beaucoup plus libres. 

Sur la question de la composition de l'ouvrage de Diogene, 
il se rallie a Interpretation d'Usener. Se basant.sur sa theorie 
des notes marginales, il cherche a resoudre quelques difficultes 
de la critique du texte; il pretend meme retablir l'ordre rationnel 
de l'expose. Mais ses essais sont plutot malheureux, si j'en 
juge par les deux exemples empruntes a la Vie de Pythagore 
et que voici. Au § 3, Diogene, apres avoir raconte le voyage de 
Pythagore en Egypte, y revient une seconde fois, en rapportant 
une visite a l'ile de Crete. Pour remedier a cette apparente 
negligence, Volkmann propose de modifier l'ordre des phrases 
en transposant eyeveTo ouv ev Atyuirrtj) ... TzpwTeuciavTwv apres ev 
aTcopprj-o^ EtjiocSev. Ce changement aurait pour effet de placer la 
Crete entre la Chaldee et l'Egypte, ce qui n'est pas moins bizarre 
que l'ordre du texte actuel de Diogene : les biograpbes anciens 
placent les voyages que le philosophe fit a l'etranger avant ou 
apres les voyages en Grece, mais ne les melent point. Mais, a y 
regarder de pres, l'ordre traditionnel s'explique parfaitement. 
L'auteur parle une premiere fois du voyage en Egypte sans 
mentionner les aS-jxa. Mais, en racontant plus loin une visite 
a l'aSurov fameux de l'antre du mont Ida, il rappelle en pa*ssant 
que les lieux sacres impenetrables de l'Egypte ne resterent pas 
non plus inaccessibles au philosophe. Cette explication est deja 
satisfaisante. Mais on peut se demander pourquoi Diogene n'en 
a pas parle dans sa premiere notice : c'est, semble-t-il, parce 
que ce detail est inconnu a l'auteur cite en cet endroil, Antiphon, 
dont Porphyre ( V. P., 7) nous a conserve le recit plus complet. 
La phrase eha ev KpTyry) . . . g^aSev forme une addition, d'origine 
etrangere, au recit d'Antiphon, que Diogene continue d'utiliser 
apparemment plus loin. 

Le second exemple n'est pas mieux choisi. Au § 46, apres la 
liste des Homonymes, Diogene rapporte : 'EpaToo-Sevris o£ y T pi 

toutqv eivai tov rcpwTov evte^vw; TioxTeua-avxa em ~r\<; oySdr^ xai 

TexTapaxoTTTi; dXu(X7cta8o<; , y.oiir\-zr\v . .. xtX. Contrairement a l'opi- 
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nion regue, d'apres lnquelle ce toutov represente Pythagore 
le philosophe (oitzoq est frequemment employe dans nos biogra- 
phies pour designer le personnage dont on ecrit la vie), Yolk- 
mann voudrait rapporter cette phrase a l'un des Homonymes de 
la liste qui precede et la transposer apres dvSpiavcoTcotov Sajxtov. 
Ce qui prouve que Diogene a bien en vue ici le philosophe, 
c'est, outre 1'indication fournie par l'emploi ordinaire de ouxo<;, 
l'existence de plusieurs notices chronologiques derivees de celle 
d'Eratosthene (*) et qui designent clairement le philosophe; 
c'est encore l'epithete xo^tt,?, qui est appliquee au philosophe 
par quelques-uns de ses biographes (*). 

Avant qu'Usener emit son hypothese sur les rapports de 
Diogene avec Nicias de Nicee, Volkmann s'etait essaye, lui aussi, 
a retrouver la source generale d'une partie, au moins, de notre 
ouvrage ( 3 ). C'est au biographe Sosicrate qu'il restituait, pour 
la majeure partie, l'lntroduction avec le premier livre, ainsi que 
les Biographies correspondantes d'Hesychius. Faut-il dire que 
cet essai est aussi hypothetique et sterile que ceux qui 1'ont 
precede? 

L'etude de Gercke ( 4 ) sur Diogene reduit encore la part 
de travail personnel, bien minime pourtant, que les critiques 
anterieurs avaient reconnue a Diogene. II passe d'abord en revue 
les theories de ses predecesseurs et cherche a determiner la part 
qui revient a chacundes biographes auxquels on avait jusqu'alors 
attribue la reelle paternite de l'oeuvre. 11 montre qu'aucun d'eux : 
Nicias, Sosicrate, Diodes, Apollonius, Hippobotos, ne peut avoir 
fourni le fonds des Biographies. Postulant, lui aussi, queDiogene 
n'a fait que s'approprier un ouvrage ante>ieur en y ajoutant peu 
de chose, il recherche, non le nom de cet auteur ainsi depouilie, 



(') Surtout Africanus, dans Eusebe, Citron., I, p. 200. Cf., pour le reste, les pas- 
sages paralieles dans l'edition. 

(2) Syncellus, p. 293 B. Lucien, Vit. auct., 2. Jambuque, V. l J ., H, 30, etc. 

( 3 ) Untersuckungen zu Diogenes Laertius. {Festschrift des Gymnas. zu Jauer, 
1890, pp. 103-120.) 

(*) De quibusdam Diogenis Laertii auctoribus (progr. Greifswald), 1899. 
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mais les marques qui ont subsiste de sa personnalite : les carac- 
teres de la langue et du style, les qualites critiques, les tendances 
philosophiques. II en fait un platonicien, dont l'axpi doit etre 
placee entre 125 et 145 apres Jesus-Christ. Ses deux sources 
principals seraient Antigonos et Diodes. Parmi les auteurs que 
Diogene lui-meme aurait consultes pour completer ce premier 
fonds, Gercke distingue surtout Hippobotos, dont il fait un 
sceptique : il suppose qu'il a vecu a la fin dull 0 siecle de notre ere 
et qu'il a fourni a Diogene, qui partageait ses convictions phi- 
losophiques, l'expose de la philosophic sceptique du IX e livre. 

Wilamowitz s'est attaque, des leur naissance, a ces nouvelles 
hypotheses Ses critiques portent d'ahord sur la date assignee 
a Hippobotos : a en juger par le fait qu'il est deja utilise par 
Nicomaque et cite de seconde main par Clement d'Alexandrie, 
il doit etre anterieur au Il e siecle. En outre, on n'a aucune 
preuve que les citations de cet auteur aient ete ajoutees par 
Diogene lui-meme a un fonds preexistant des Biographies. Enfin, 
Wilamowitz reste fidele a son role de defenseur de Diogene et 
a l'opinion qu'il avait autrefois professee sur la composition de 
son ouvrage. C'est en vain, affirme-t-il, que Gercke essaie de 
ressusciter un sosie de Diogene, qui aurait use des memes 
procedes litteraires que lui et qui aurait vecu un siecle plus tot. 
L'etat actuel des Biographies est bien l'oeuvre personnels 
de Diogene; penser autrement, c'est partir d'une hypothese 
denuee de tout fondement et, pour le surplus, sterile ( 2 ). 

L'etude que Fr. Leo a consacree a Diogene dans son essai 
sur la Biographie ancienne ( 3 ) est tres instructive. L'ouvrage de 
Diogene, replace dans son cadre naturel, la tradition litteraire 
biographique, en regoit une lumiere nouvelle. Com me Wilamo- 
witz, Leo distingue dans cette oeuvre diverses parties assez 



(i) Lesefriichte. (Hermes, XXXIV, 1899, p. 632.) 

(*) Gercke a ajoute a sa premiere etude quelques complements et corrections 
dans le Bursians Jahresber., CXXIV (1905), pp. 5-28 et suiv. 
( s ) Griecliisch-Rdmische Biographie (1901), pp. 35 et suiv. 



— 29 — 



differentes par le caractere et par l'origine. Une des remarques 
les plus interessantes, c'est que, dans certains livres (Platon, 
Epicure, Pythagore), les ouvrages de polemique et de propa- 
gande speciaux a chaque ecole ont eu beaucoup plus d'inflaence 
qu'ailleurs sur l'elaboration de la Biographie. Leo constate 
cependant qu'en general, meme dans ces biographies, le point 
de vue historique l'emporte, chez Diogene, sur l'intention apolo- 
getique. Parmi les sources principales de l'auteur, il retient et il 
examine des Histoires de At-aSo^, comme celle de Diocles, 
et des Recueils d'Homonymes, tel le livre de Demetrius 
de Magnesie. Diogene mentionne frequemment des eupr^aTa, 
inventions industrielles ou decouvertes scientifiques ; elles 
rentrent aussi bien dans le cadre des 86£at. que des SiaSoyau 
Certaines biographies, comme celle de Diogene le Cynique, sont 
composees surtout d'apophtegmes. Les Recueils de bons mots, 
maximes, anecdotes, etc., ont fourni une enorme contribution 
a la formation de toutes les biographies. C'est dans la Vie 
d'Epicure et dans celles de quelques peripateticiens que la lite- 
rature apologetique des Ecoles se dissimule le moins. Tous ces 
materiaux, d'origines si diverses, ont ete rassembles et fondus 
dans les Histoires philosophiques de l'epoque alexandrine. 

Pour etudier le mode de composition des Biographies de 
Diogene, Leo choisit quelques exemples : la Vie d'Empedocle, 
notamment, qu'il analyse en examinant les rapports des 
citations. II conclut que le fonds en est forme par V Epitome 
d'Heraclide et qu'Hippobotos a servi d'intermediaire entre cet 
ouvrage et la compilation de Diogene Leo s'arrete encore 
a la Vie de Pythagore et, comme ceci nous interesse directement, 
nous discuterons son argumentation. 

II note d'abord que la partie principale de cette biographie 
provient d'un auteur de AiaSo^at : or, Heraclide Lembos y est 
cite trois fois. Trois remanieurs des anciens ouvrages sur 



(*) Cette demonstration avait deja ete faite plusieurs annees plus tdt par J. Bidez^ 
Biogr. d'Empedocle (1894), pp. 5 et suiv., en ce qui concerne Hippobotos. 
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les AtaSo^ai sont aussi utilises : Hippobotos, Sosicrate et 
Alexandre Polyhistor. C'est done parmi eux qu'il faut chercher 
1' intermedial re entre Heraclide et la source immediate de 
Diogene. Le nom d'Hippobotos peut etre ecarte : Nicomaque 
citait, en effet, cet auteur dans sa Biographic de Pythagore, et 
son osuvre offre peu de points de contact avec la compilation de 
Diogene. Par contre, celle-ci rappelle d'assez pres, par ses 
caracteres generaux, une Biographie erudite utilisee par Por- 
phyre dans sa Vie de Pythagore ( 1 ). Or, dans un long extrait 
d' Alexandre Polyhistor rapporte par Diogene (§§ 24-36), cet 
auteur cite des fowjAvi^ara dont on pourrait retrouver la mention 
dans un passage de Porphyre (§ 7), apparente a d'autres textes 
de Diogene. De ce rapprochement, Leo conclut qu'il ne serait 
pas invraisemblable qu'Alexandre eut servi d'intermediaire entre 
Y Epitome d'Heraclide et la compilation remaniee par Diogene. 

La fragilite de ces hypotheses saute aux yeux. Les 6irop^f A a T a 
qu'invoque Porphyre sont des ouvrages biographiques, comme 
l'indique le contexte; les foropv^fxaTa icuSayopoeA d'ou Alexandre 
tire ses §d£oa sont, au contraire, des livres de doctrine pythago- 
riciens( 2 ). D'ailleurs, a supposer que le rapprochemeut n'eut 
pas peche par inexactitude, la conclusion restreinte qu'on serait 
en droit d'en tirer ne pourrait etre etendue a toute la Biographie. 
Enfin, nous connaissons, par la Chronique d'Eusebe et par un 
passage des Stromates de Clement, quelques notices empruntees 
a la biographie de Pythagore d'Alexandre ( 3 ) ; aucune d'elles ne 
se retrouve dans Diogene. 

L'article Diogenes Laertius, dans Y Encyclopedic de Pauly- 
Wissowa, du a la plume autorisee de Schwartz ( 4 ), ne se 
contente pas de resumer ce qu'on savait en ce moment de 



(i) Rohde, Kl. Schr., II, p. 125, et der Griech. Roman (1876), p. 253, n. 2. 
( 8 ) Meme sens dans Jamblique, V. P., 146 et 157. 

( 3 ) Pythagore contemporain de Sennacherib et de Nergil (Eusebe, I, p. 29, 10, et 
p. 35, 12); Pythagore a 1'ecole des Gaulois, des Brahmanes, de Zaratas (Clement, 
Strom., I, 69). 

(*) Pauly-Wissowa, Real-Encycl, IX (1903), col. 738 et suiv.. 
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Diogene : on y trouve encore une quantite de remarques origi- 
nales et d'etudes de details d'un grand interet. L'auteur croit 
que Diogene a tire, par masses, la plus grande partie des notices 
biographiques non pas d'un seul ouvrage, mais de plusieurs 
manuels d'histoire philosophique, qui n'avaient d'ailleurs pas 
plus d'originalite que le sien. G'est ce qu'on peut conclure, 
d'abord, des nombreuses repetitions qu'on observe dans son 
03uvre( d ); ensuite, du fait qu'un certain nombre de details 
biographiques se presentent sous l'aspect d'additions faites a un 
fonds preexistant. Ce sont des notes que Diogene a recueillies au 
cours de ses lectures et intercalees dans les chapitres que lui 
fournissait la tradition biographique : de cet ordre sont les 
citations de Plutarque, de Favorinus, de Pamphila et peut-etre 
de Diocles. Enfin les materiaux biographiques de Diogene se 
retrouvent, non isoles, mais groupes comme dans son oeuvre, 
chez d'autres compilateurs : Porphyre, Clement d'Alexandrie, 
Hippolyte, Hesychius, etc. 

On a perdu son temps en cherchant a mettre un nom sur le 
ou les ouvrages qui servirent de source principale a Diogene. II 
est bien plus interessant et plus utile de reunir les notices bio- 
graphiques, de les grouper en chapitres, de remonter a 1'origine 
des traditions, pour suivre ensuite leurs developpements et leurs 
ramifications. 

Dans la partie doxographique 0 la contribution personnelle de 
Diogene est beaucoup plus considerable. Non seulement il a 
complete les maigres exposes de doctrines qui accompagnaient 
la tradition biographique dans les ouvrages de ses devanciers, 
par des emprunts a des traites speciaux qui derivent de Theo- 
phraste, mais il a encore ajoute d'importants chapitres doxo- 
graphiques aux Vies de Potamon, des Cyrenaiques, des Anni- 
ceriens, des Theodoriens, de Platon, d'Aristote, des Cyniques, 
des Stoi'ciens, de Pythagore, des Sceptiques et d'Epicure. 



(*) Exemples tires de la Vie de Pythagore : VIII, 8 (Themistoclie) = VIII, 21 
TtpoetpTjxat) ; 13 ((3o)[xov xxX.) = 22. 
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Schwartz estime qu'en general on a fait une part beaucoup 
trop restreinte au travail personnel de Diogene. Le melange 
d'erudition et de fantaisie romanesque, les methodes de compi- 
lation, l'accumulatiori des citations et des variantes caracterisent 
deja l'erudition alexandrine. Diogene n'est ni plus ni moins 
independant de ses devanciers que tout auteur de l'epoque hel- 
lenistique et imperiale. II savait, en ecrivant, ce qu'il voulait et 
ou il allait; l'observation assez fidele des grandes lignes „du 
plan trace dans le Prologue, la substance des transitions et les 
renvois nombreux d'une partie de l'ouvrage a une autre le 
montrent bien. Par malheur, nous n'avons devant nous que le 
Recueii de ses notes : pour quelque raison inconnue, la redac- 
tion de l'ouvrage n'a pu etre lerminee. 

Dans ses Studia Laertiana, H. Schmidt (*) a reuni une serie 
d'etudes sur les polemiques entre sectes philosophiques, dont il 
veut, d'apres Diogene, reconstituer les elements. II semble avoir 
fait sienne, en la modifiant legerement, la theorie de Gercke 
sur la composition de l'ouvrage. Le fonds proviendrait d'un ecri- 
vain platonicien ; son oeuvre aurait ete modifiee et completee, 
d'abord par un ecrivain sceptique, puis par Diogene. C'est 
l'etude du Prologue qui permet de distinguer ces diverses 
couches de la composition. Ces remaniements expliqueraient les 
divergences qu'on constate entre le Prologue et le corps de 
l'ouvrage au point de vue du plan. Les differents redacteurs ont 
ete influences par les renaissances successives des diverses ecoles 
de l'ancienne philosopbie, qui se produisirent a l'epoque impe- 
riale ; chacun d'eux penchait naturellement a faire la part plus 
grande a l'Ecole qui jouissait de la faveur du moment. Nous 
reviendrons plus loin sur ces conclusions. On peut signaler, des 
maintenant, la nouveaute de ces apercus et, en considerant la 
portee generale de ces recherches, reconnaitre qu'elles aident 
beaucoup a la reconstitution des Traditions des Ecoles philoso- 
phiques. 



(*) Stvdia Laertiana, Bonn, 1906. 
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Dautres critiques encore ont effleure la question de Diogene, 
sans en fa ire l'objet d'un examen special. On ne peut, par 
exemple, passer sous silence les travaux de J. Gabrielsson sur 
Favorinus et Clement d'Alexandrie, parce qu'ils touchent sou- 
vent a notre sujet. En trois etudes successives (*), il a tente de 
prouver que la source principale de la grande compilation de Cle- 
ment est la TcstvTooocTCTj trapta de Favorinus; sa demonstration 
pretend d'ailleurs englober dans cette conclusion une foule'de 
compilateurs de 1 epoque imperiale : Atbenee, Elien, Aulu- 
Gelle, Porphyre et, naturellement, Diogene Laerce. Je ne 
reviens pas sur les critiques solidement documentees qui ont 
ete faites de ces travaux, en particulier par Stahlin et par 
Miinscher ( ? ). Elles en ont denonce la methode defectueuse, 
ainsi que le caractere purement hypothetique des conclusions ( 3 ). 

Le dernier essai tente, sans succes d'ailleurs, pour eclaircir la 
question des sources de Diogene est, a ma connaissance, celui 
d'E. Howald. Celui-ci,. considerant comme vaines toutes les 
recberches faites pour mettre un nom sur la source principale 
de Diogene, s est attache a grouper en trois classes, d'apres leur 
caractere et leur origine, le plus grand nombre des notices bio- 
graphiques de Diogene : il reconstitue ainsi trois manuels (A, 
B, C) que notre auteur aurait utilises ( 4 ). 

Dans une seconde etude ( 5 ), il a etendu ses recberches a 
divers auteurs apparentes, pour l'information, a Diogene : Hip- 
polyte, Clement, Eusebe, le Pseudo-Galien, Simplicius, etc., 



(») Ueber Favorinus und seine TravroSaTt*] laiopix, Upsala, 1906. Ueber die Quellen 
des Clemens Alexandrinus , I Theil, 1906; il Theil, 1909. 

( J ) Stahlin, Berlin. Phil. Wochenschrift, 1908, pp. 387-399. — K. Munscher, 
Bursians Jakresber. iiber die Fortschritte der Alterthumswiss., 1910, pp. 23 et suiv! 

( 3 ) Voyez encore dans un ouvrage de W. Gronert, Kolotes und Menedemos 
(Studien zur Palaogr. und Papyr., VI, 1906), quelques ehapitres se rapportant a 
notre sujet, p. 133 : Sdtze zur Quellenkunde des Diogenes; p. 140 : Zur Anfuhrungs- 
weise des Diogenes. 

( J ) Handbucher als Quellen des Diogenes Laertius, dans le Philol., 1917 
pp. 119-130. 

( 5 ) Das Philosophiegeschichtliche Compendium des Areios Didumos, dans Y Hermes. 
LV (1920), pp. 68-98. 

Tome XVII. — Lettres, etc. 3 
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et il s'est efforce d'y retrouver les vestiges du manuel le plus 
important, A. Get ouvrage daterait du debut de notre ere : il 
aurait ete bourre de citations, mais ecrit sans pretention litte- 
raire. L'auteur aurait pris les Vies d'Hermippe comme modele 
et comme source principale, inais il aurait considerablement 
enrichi ce premier fonds par des emprunts aux Biographies 
d'Hippobotos. Howald termine son etude en proposant, grace 
a une serie de combinaisons fort hasardeuses, d'identifier ce 
manuel avec V Epitome d'Areios Didymos. 



3. Etude de la composition de l'ouvrage. 

A. — La Personnalite de Diogene. 

On a essaye a diverses reprises de rattacher Diogene a Tune 
des Ecoles philosophiques dont il fait l'histoire. La plupart des 
critiques modernes — ceux du moins qui veulent bien recon- 
naitre a Diogene quelque originalite — pensent qu'il traite de 
l'histoire des philosophes a un point de vue purement historique 
et objectif, sans montrer de sympathie pour tel systeme ou tel 
chef d'Ecole. Quelques-uns cependant ont cherche a donner un 
nom a ses preferences, une etiquette a ses convictions. Deja 
l'ancienne philologie s etait preoccupee de cette question : 
Menage et Casaubon le rattachaient a la secte epicurienne f 1 ) . 
Tout recemment Gercke ( 2 ) et Schwartz ( 3 ) ont cru pouvoir 
affirmer que c'etait un sceptique; Wilamowitz, au contraire ( 4 ), 
s'en tient a l'opinion des anciens philologues frangais. Gonside- 
rons done le probleme dans toute l'etendue, d'ailleurs assez 
restreinte, qu'on peut lui donner. 



(!) D'apres Fabricius, Bibl. gr., V, p. 564. 

(«) Bursians Jahresber., CXXIV (1905), p. 529. 

( 3 ) Pauly-Wissowa, Real-EncycL, IX (1903), col. 761. 

(*) Antigonos von Karystos, — Phil. [Inters., IV, p. 321 ; Hermes, XXXIV, p. 634. 
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Les elements dont on dispose pour juger des opinions philo- 
sophiques de l'auteur sont en tres petit nombre et peu clairs. 
Diogene dispense egalement ses sympathies ou ses marques 
d'interet a des systemes philosophises tres differents. II est 
vrai de dire que l'etude de la secte et des doctrines sceptiques a 
recu un developpement considerable. Deja dans une polemique 
du Prologue, l'auteur affirme qu'on a tort de refuser le nom de 
Secte aux Sceptiques et il s'attache a prouver qu'ils le meritent. 
D'autre part, la StaSoy^ sceptique est celle dont la tradition 
est la plus longue : elle s'etend jusqu a une epoque presque 
contemporaine de Diogene. Com me l'etude des autres sectes 
s'arrete beaucoup plus tot, ce traitement de faveur semble indi- 
quer une marque speciale d'interet, peut-etre meme des sympa- 
thies philosophiques. De plus, la polemique entre les Sceptiques 
et les Dogmatiques, que Diogene rapporte longuement au 
livre IX (79 ss.), parait etre exposee du point de vue sceptique, 
puisque les Sceptiques parlent a la premiere personne, comme 
si l'auteur epousait leur cause (*), et que la replique reste chaque 
fois et definitivement aux Sceptiques. Or, a n'en pas douter, 
cet expose est bien l'ceuvre de Diogene lui-meme ; les citations 
etextraits d'Enesideme, de Sextuset deFavorinus, quienforment 
le fond, proviennent a coup sur de Diogene, comme on peut le 
conclure de l'epoque tardive de ces auteurs ( 2 ). 

D'autre part, Diogene traite Platon, a qui d'ailleurs un livre 
entier est consacre, avec infiniment de respect. Les epigrammes 
qui le concernent manquent de ce gros sel qu'il a seme I pleines 
mains dans les autres. Cela provient peut-etre de ce que la 
dame du monde a qui son ceuvre est dediee porte lin vif interet 



(1) II est vrai que de simples guiilemets ajoutes au debut et a Ja fin de ces textes 
sceptiques permettraient d'expliquer differemment cette particuiarite. 

( 2 ) On a encore voulu exploiter (Schwartz, loc. cit., coJ. 761), comme un indice 
des tendances sceptiques de Diogene, un passage ou Apollonides de Nicee est appele 
6 Trap' ^p.aiv (IX, 109). Mais pour cela, il faudrait prouver tout d'abord qu'Apollo- 
nides fut un ecrivain sceptique; ensuite que l'expression en question ne peut signi- 
fier que : « ecrivain de notre secte ». (Cf. ci-dessus, p. 22.) 



a Platon (III, 47 : tpdoTtXaTwvt. U <roi Bixaiw; uirap^oud'/i) ; mais 
Ie terme 8wafo>$ indique que Diogene lui-meme n'est pas indif- 
ferent a ees preferences, si, toutefois, on ne doit pas y voir un 
compliment. Au reste, s'il fallait juger des opinions philoso- 
phiques de Diogene par l'interet particulier qu'il porte a cer- 
tains philosophes, on resterait dans des hesitations sans fin. A 
ce compte, en.effet, on pourrait aussi pretendre qu'il est epicu- 
rien. Non seulement il a consacre un livre entier, le plus long 
de tous peut-etre, a Epicure, mais il le defend avec une sorte de 
passion contre les furieuses calomnies (pejAT.vafrt o outoi, X, 9) de 
ceux qui ont noirci sa vie privee. Contre les attaques sournoises 
des pieux et vertueux Stoi'ciens, il proclame la purete de ses 
moeurs, l'integrite de son caractere, la correction de ses relations 
et jusqu'aux qualites de son style, avec un enthousiasme qui 
denote plus que l'interet que tout honnete homme porte au 
meritc mcconnu : on dirait d'une sympalhie basee sur une cer- 
taine communaute de doctrines. 11 veut expliquer ces eloges et 
justifier sa propre attitude aupres de la noble dame a qui il pre- 
sente son livre; dans ce but, il cite des extraits d'Epicure, oWxe 
ere T.oryzo.y6Sev xaTajJia.Ssrv tov avopa xdpe xptvetv eiUvai (§ 29). Enfin, 
au § 138, au moment d'exposer les x4p'.oa So^at. d'Epicure, il 
parait prendre parti en declarant qu'il ne croit mieux faire, pour 
terminer son livre, que de rappeler les doctrines « qui sont le 
commencement du bonheur ». Que voudrait-on de plus pour 
faire de Diogene un epicurien, si Ton devait attacher tant 
d'importance a l'interet ou a la sympathie qu'il montre pour 
telle ou telle secte? 

Les autres passages oil Ton peut reconnailre I'expression 
d'une opinion personnelle de Diogene, grace au mot eyw ou a 
des tournures de ce genre, sont peu nombreux. Dans le Pro- 
logue (§ 3), il combat la xenophilie qui fut si longtemps a la 
mode chez les historiens grecs et qui faisait deriver toute la civi- 
lisation, et surtout la philosophic, des pays etrangers. Plus 
loin (§ 5), son opinion s'exprime sous une forme plus person- 
nelle encore : Diogene pretend refuser le nom de philosophe a 
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Orphee. La raison qu'il invoque est que ce poete a attribue aux 
dieux de honteux mefaits. Cette attitude rappelle les polemiques 
de Xenophane et de Pythagore contre Homere et elle etonne par 
le sentiment religieux quelle permet de deviner chez un homme 
qui aime ailleurs a railler l'idealisme des philosophes. 

II lui arrive de declarer qu'il s'interesse specialement aux 
oeuvres de tel philosophe a cause de leur valeur morale (V, 21, 
V, 42). II lui est agreable d'affirmer que les Cyniques eux- 
memes, dont la rude simplicity et l'intransigeance lui plaisent 
(voyez les epigrammes), represented une doctrine philoso- 
phique et non point seulement, comme quelques-uns l'estiment, 
une tendance morale (VI, 103). 

Mais oii Ton peut le mieux juger des opinions de Diogene, 
c'est dans ses petites pieces poetiques. C'est la qu'il se livre 
mieux, parce qu'il est debarrasse des entraves que lui impose 
toute la tradition anterieure dans I'expose des biographies. II 
est vrai qu'il utilise toujours dans les epigrammes des notices 
de la biographie, mais le choix qu'il en fait et la facon de traiter 
le sujet sont des indices a examiner. II ne faudrait pas, d'ail- 
leurs, sen exagerer l'importanee : les railleries qu'il vent et 
qu'il croit plaisantes ne sont jamais mechantes et si Ton peut 
les analyser pour determiner la nature de ses croyances, il n'y 
expose pas de doctrines philosophiques proprement dites. 

L'une des idees qui y sont le plus frequeinment exprimees, 
c'est que les tortures et la mort n'atteignent que le corps 
(Zenon, IX, 28) ; lame immortelle s'en va dans l'Hades (Cran-/ 
tor, IV, 27) ou vers les Immortels (Anacharsis, . I, 103). Ail- 
leurs, la doctrine est plus precise encore : lame rentre au sein 
de Zeus : Platon, III, 45 : Sawapevos Se yau.ov, wo'Xiv r,Xu5ev h t.o$' 
eauTu/£xTt.c-e xal SauriS^ Ir^bc, eV.BpuaaTo; Thales, I, 39: yuu.vw6v 
au ttot' aywva 5ewu.evov, 'HAeu Zsu, /tov <xo<pov avSpa 6aXr> rjp7ta<ra; 
ex crcaUou (suit une plaisanterie de mauvais gout); Xeno- 
phon, II, 58: ou u.dvov ei? Ilspaag dvipri Hevocpwv Sta Kupov, / dlX 
avoBov ^xtov e? Ai6<; ayoi; Socrate, II, 46 : mve vuv ev A to? wv, w 
Swxpateq" 7i o-E yap ovtwg/xal aacpov ewre 3eb$ xal 5e6; rj <yo<pi7). /upo; 
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yap 'A^Yjvaiwv xwvs'.ov oatXtoc; au eSe^w ' / auTOt 8' e^etuov touto T£<jj> 

crro^cm. Dans l'epigramme d'Anaxarque (IX, 59), l'emotion 
parait sincere; Diogene menace le bourreau de la vengeance 

divine : imcrcreTS, Ntxoxpsiov, £tl xal jxaXa * S-uXaxd<; sort ' / titl(t<7£t' " 
'Ava;ap^o? S'sv A'.dq ear!. TtaXai. / xat as Siao-reiXaaa yvacpot.? d)iyov 
Taos Xe?et/^p.aTa 4>epaeydv7) • "Epps, fJiuXw^pe xaxe. D'autres fois, 
apparait une doctrine plus particuliere, celle du retour de Tame 
vers ies astres : Solon, I, 63 : ^u^v 3' a£ovs; su3u<; k oupavov 
Yjyayov * s'j yap/,S"yjxe vdptou; icrrou; ay3ea xoucpdraxa (encore le calem - 
bour!) ; Polemon, IV, 20 : oO piaXAov IloXepiwva, to a-a^ua oe * touto 
yap auTo; {Baivwv £<; Scarpa o'-aSopov 5r,xev ya 4 uaL Ici, a ll'en pas doil- 
ter, nous rencontrons une croyance pythagorieienne. La doc- 
trine d'une sanction divine apparait dans un grand nombre 
d'epigrammes : on l'a deja vue dans celles de Solon, Socrate, 
Anaxarque, etc. Ajoutons celle de Crantor, IV, 27 : xai <ru jaev 
eWSi yaipst,;. La foi dans la divinite s'exprime dans d'autres 
epigrammes encore. A ce point de vue, la petite piece de vers 
consacree a Bion me parait plus caracteristique qu'aucune autre : 
le poete (!) y proclame sa foi en un ideal religieux tres pur et 
le vers s'eleve presque au ton du sermon : (IV, 57) u.wp6<; ooq 
r^eXsv tlvo; }j.U75oG to 3erov E£va'.,/d)<; twv 5ctov ovtwv oxav Biwv 
5sAr, vo^ew. Ailleurs, Diogene preche la resignation a la volonte 
divine (I, 97, Periandre) : ^ ttots autc^ttj ere to ^ <js Tuy^tv 
two; • dAAa /T£p7T£o 7Taa(.v ojjiw; olvi (Howot Se6<;. Son attitude a 
Legard du suicide est aussi interessante : II, 144 (sur Mene- 
deme, qui s'est suicide) : xcJt' spyov Spd-a? 'Epexpwtdv, aXV 5[xu? 
avavopov*/a'Vjyt7] yap fiyepuv I'^eiye ere. Ce sont les memes croyances 
qu'on rencontre dans les epigrammes consacrees a Platon. II est 
vrai que les idees en sont empruntees a la biographie, mais le 
fait que Diogene les a choisies parmi tant d'autres indique assez 
ses preferences et ses propres convictions : III, 45 : xal tim? si 
pcYl t&oifioc, av' 'EAAaOa <pucrs IlAaTo^va, /^uya; av3pW7iwv ypajji piaT'-v 
7]X£craTo; Ajoutons que les epigrammes de Platon et de ses dis- 
ciples ne contiennent pas les railleries ordinaires. Par contre, 
Diogene parait eprouver une certaine repulsion a l'egard des 
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prophetes et des charlatans religieux, comme en temoignent les 
epigrammes consacrees a Empedocle et a Pythagore. 

Je le repete, on aurait tort d'exagerer la signification de ces 
petites pieces de vers; mais, si Ton peut decouvrir quelque part 
le vrai Diogene, c'est bien la, et le fait que les memes doctrines 
y reparaissent constamment ne peut etre attribue au hasard. 
Diogene ne parait pas etre un sceptique : ses croyances reli- 
gieuses et philosophiques ne s'accommoderaient pas d'une doc- 
trine sceptique. Ses tendances idealistes, sa foi en la divinite, 
sa conception de 1'autre vie, ses preferences pour Platon le rat- 
tachent au mouvement de la renaissance des idees plaloniciennes 
et pythagoriciennes. De la a en faire l'adepte d'une secte plato- 
nicienne, il y a loin. On ne peut le regarder comme un militant 
ni meme comme un partisan avoue de tel systeme philoso- 
phique. II decrit quelques sectes avec plus de sympathie, mais 
toutes avec interet, nulle dans un esprit d'hostilite. C'est la 
meilleure des preuves qu'il ne se rattache a aucune d'elles par 
des racines profondes. 

Diogene pourrait bien n'avoir ete qu'un homme du monde 
que l'histoire des philosophes interessait surtout pour le point 
de vue anecdotique. Ainsi s'expliqueraient le mode de composi- 
tion de l'ouvrage, qui n'a rien de la rigueur scientifique ; l'ardeur 
qu'il apporte a defendre la philosophic la plus souriante, l'epi- 
curisme; l'interet special qu'il porte a celle qui etait revenue a 
la mode, le platonisme ; enfin, cette curieuse tentative d'egayer 
un sujet trop grave par des epigrammes ou la mort des philo-, 
sophes sert souvent de theme a des calembours ou a des plai- 
santeries de mauvais gout. C'est pour la meme raison, a mon 
avis, que 1'expose des doctrines sceptiques a recu un developpe- 
ment particulier. Diogene sernble avoir trouve un plaisir d'ama- 
teur a jongler avec les paradoxes des Sceptiques et n'avoir pu 
resister au desir vaniteux de montrer que les negations les plus 
inouies lui etaient familieres. Ainsi m'expliquerais-je aussi, par 
son education et la moderation naturelle a son etat, son mepris 
des prophetes et des reformateurs religieux (Pythagore et 
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Empedocle) et son aversion pour les cagots, hypocrites calom- 
niateurs d'Epicure. 

B. — Met/wdes de travail, 
a) Choix des sources. 

Les sources de Diogene, directes ou indirectes, sont de nature 
tres diverse. Dune facon generale, on peut les classer en deux 
grandes calegories : les sources d'origine savante ou erudite, 
qui etudient et rapportent les faits a un point de vue purement 
historique, et les sources qui s'inspirent d'un point de vue sub- 
jectif, elranger a l'histoire, dependant de la polemique ou de la 
propagande de chaque Ecole. Naturellement, dans lexamen de 
beaucoup de cas, cette distinction paraitra trop radicale, parce 
qu'il existe entre ces deux courants de litterature une sorte de 
chasse-croise d'inlluences qu'il est parfois assez difficile de deter- 
miner. N'importe; en principe, pour qui remonte a l'origine de 
la Biographie, cette distinclion a une reelle valeur, parce qu'elle 
fournit un criterium important pour etablir la valeur des notices. 

Les sources savantes de Diogene se repartissent en trois 
classes : tout d'abord la litterature proprement dite, qui a ete 
souvent etudiee et parait maintenant bien connue.On y distingue 
les livres sur les A'.aSoyat (Successions d'Ecole), de ceux 
qui traitent des Alpecrs^ (Sectes) : leur tache commune est de 
reconstituer la tradition des Ecoles et de rattacher les systemes 
philosophiques les uns aux autres, soit en recherchant les 
influences de doctrines, soit en etablissant des rapports entre les 
philosophes. La biographie et la doxographie, qui sont melees 
dans ce& livres, sont nettement distinguees dans d'autres traites, 
specialement consacres soit a la vie des philosophes soit a l'etude 
de leurs doctrines. Les etudes doxographiques les plus celebres 
sont celles de Theophraste. La partie chronologique avait ete 
traitee dans des ouvrages speciaux, les Chroniques, dont les 
manuels les plus celebres, ceux d'Apollodore et d'Eratosthene, 
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furent utilises dans l'oeuvre de Diogene. Une des rubriques les 
plus ordinaires dans les' Biographies est formee par les listes 
d'Homonymes. Plusieurs philologues avaient consacre aux 
Homonymes litteraires des etudes speciales consignees dans des 
Catalogues d'Homonymes, riches en renseignements bibliogra- 
phiques et biographiques. L une des sources preferees de 
Diogene en cette matiere est l'oeuvre de Demetrius de Magnesie. 
Des monographies traitaientdesdecouvertes (eip^ora) de Indus- 
trie, de la science et, en general, de la civilisation (*) : notre 
auteur y a frequemment puise. Les listes d'ouvrages de tel ou tel 
philosopbe, quelquefois tres longues, qu'on trouve dans Diogene, 
sont d ordinaire empruntees, en derniere analyse, a des travaux 
bibhographiques speciaux, tels les IbW, de Callimaque. Citons, 
pour fmir, des traites generaux dans le genre des Encvclopedies 
et des Melanges litteraires et historiques, intitules. J u;MX a, 
^op^ove^aTa, ravToSa^ i^opiz, dont les histoires philoso- 
phiques n'ont pas dedaigne de tirer profit, a l'occasion. 

Une autre source d 'information de Diogene est constitute par 
les documents originaux qu'il reproduit ou dont il cite des 
extraits. Parmi eux, mentionnons la correspondance des philo- 
sophes ou des homines politiques, dont la plus grande partie 
est apocryphe, les Lettres des Sept Sages, par exemple; les 
lestaments des philosophes, particulierement ceux des chefs de 
lEcole peripateticienne; les ceuvres memes des philosophes, 
dont un petit nombre sont compulses par Diogene lui-meme. 
Ajoutons des documents historiques, des decrets publics (VII 10 
etc.), des actes d'accusation (II, 40, etc.). Une autre seri'e de 
documents dont l'origine et la valeur n'ont jamais ete etudiees 
est formee par les monuments figures. Diogene aime, soil qu'il 
tienne cette habitude de ses devanciers, soit quelle corresponde 
a des gouts personnels, a sen rapporter au temoignage des 
monuments : statues, tombeaux, inscriptions, reliques, monu- 



(*) Cf. Kremmer, De Catalogis Heuremdtum, et Oxyrh. Papyri, t. X, no 1241, p 99. 
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ments publics auxquels s'est attache le souvenir des philosophes, 
imagerie populaire (I, G2; I, 104; VIII, 72, etc.). 

Les sources qui ne sont pas d'origine savante se subdivisent 
a leur tour en plusieurs categories. Quand on fait Fhistoire 
d'une Ecole ou d'une Secte philosophiques, il est bon de recher- 
cher les traces d'influence des ouvrages de propagande publies 
par l'Ecole elle-meme. II en est, parmi eux, qui ne cachent pas 
leur but et leur origine; d'autres, au contraire, furent publies 
sous le voile de l'anonymat et il n'est pas aise de determiner 
leur influence plus secrete. Cette litterature, elaboree dans le 
sein des Ecoles, fut extremement florissante. On peut appeler 
considerable son influence, directe et indirecte, sur 1'ouvragede 
Diogene, non settlement au point de vue doxographique, mais 
aussi dans la partie biographique. Dans beaucoup de Vies, 
les traces de cette influence ne se demelent plus nettement ; mais 
elles sont tres sensibles encore dans Vie de Pythagore et surtout 
dans celle d'Epicure; ici, parce que Diogene lui-meme, pour 
une bonne part, a utilise ces sources et qu'il n'en a pas cache 
la nature. On peut encore en reconnaitre la presence la ou 
I'auteur defend, contre les attaques de ses ennemis, le caractere, 
les moeurs, les idees d'un philosophe. La tradition sectaire nous 
a apporte bien des notices biographiques, souvent legendaires, 
un grand nombre d'anecdotes et la plupart des recits miracu- 
leux et edifiants (Pythagore, Empedocle, Epimenide, Pherecyde, 
Platon, etc.). Cette litterature peut revetir une autre forme 
encore, celle d'ceuvres de polemique, et, alors, c'est dans les 
biographies des philosophes de l'Ecole ennemie qu'on en 
decouvre les traces. Elle comprend des debats scholastiques, 
des pamphlets contre la vie privee des adversaires et, en general, 
tous les ecrits inspires par une passion quelconque, philoso- 
phique, religieuse ou politique. La litterature antipythagori- 
cienne, par exemple, parait tirer son origine de luttes politiques; 
plus tard, elle se compliqua et s'amplifia, a la suite de querelles 
religieuses. La haine pieuse et sournoise des Cyniques et des 
Stoiciens a l'egard des Epicuriens et les repliques de ces der- 
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niers ont donne naissance a une importante litterature dont 
Diogene s'est souvent inspire. G'est a ces ardentes polemiques, 
qui sevirent de tout temps dans les Ecoles philosophiques, 
qu'il faut rapporter la publication d'une foule de faux litteraires, 
destines, les uns, a deshonorer un adversaire en faisant courir 
sous son nom des ouvrages scandaleux (lettres d'Epicure, X, 3, 
le fjLuarixos X6yo; d'Hippase, VIII, 7), les autres, a riposter et a le 
defendre contre ces attaques (les Kom8ec pytbagoriciens, 
VIII, 8) (*). 

Enfin, dans la litterature qui ne s'inspire pas d'un point de 
vue historique, il faut ranger encore les oeuvres d'imagination. 
Beaucoup de renseignements sont puises dans les poetes, surtout 
dans les Gomiques et dans les Sillographes (Timon). Les 
romans merveilleux d'Heraclide Pontique, les contes amusants 
d'Hermippe sur la mort des philosophes, le livreaux revelations 
scandaleuses ' Aptc-Tur^o; r, uepi Tza\a.ia.q xpucpTj?, sorte d'histoire 
du libertinage, et les Recueils innombrables d'apophtegmes, 
bons mots, calembours, pointes d'humour, etc., pretes aux 
pbilosopbes, rentrent dans cette categorie de sources, auxquelles 
Diogene et ses devanciers ont largement puise. 

b) L'esprit critique. 

La critique de Diogene — si Ton peut employer ce mot a 
propos d'un ouvrage dont la seule pretention est d'instruire, en 
les amusant, les gens du monde — est entachee de defauts si 
nombreux et si graves qu'on a pu croire, quelquefois, que son 
oeuvre etait impersonnelle, c'est-a-dire que tout le travail de 
l'auteur avait consiste a depouiller des sources et a accoler des 
notices. Cependant, ces defauts sont plus ou moins inherents a 
la critique alexandrine et surtout a l'erudition de 1'epoque 
imperiale, dont nous n'avons guere conserve que des compi- 



( l ) Diels, Ein gefalschtes Pytkagorasbuch, dans VArchiv fur Gesch. der Phil., Ill, 
p. 454 et suiv. 
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lations. Ainsi, les Stromates de Clement d'Alexandrie ne 
different des Vies de Diogene qu'en ce que cette oeuvre a ete 
ecrite dans un but d'apologetique et qu'elle est comme animee 
d'une passion religieuse. Ces defauts, comrnuns a l'epoque et a 
la tradition, se trouvent aggraves chez Diogene du fait que, 
horn me du monde ecrivant pour des gens du monde, il aimait 
moins les arides discussions portant sur des points de chrono- 
logic ou d'histoire, que les anecdotes amusantes ou les portraits 
interessants. 

II est difficile de porter un jugement general sur la valeur du 
choix que Diogene a fait parmi les sources : c'est affaire d'exa- 
men particulier pour chaque Biographic Mais on peut etudier 
ses procedes d'exposition. La plupart du temps il se contente 
de citer, sous chaque rubrique biographique, les avis divergents 
de ses devanciers. Tres souvent les citations et les variantes 
sont juxtaposees, sans que Diogene tache de tirer, de leur 
accord ou de leur contradiction, une conclusion quelconque. 
II discute rarement la valeur des temoignages, a moins que 
cette discussion ne soit deja contenue dans ses sources, comme 
c'est le cas pour le long chapitre sur la mort d'Empedocle et le 
developpement qui concerne les maitres de Dernocrite. Diogene 
copie frequemment un auteur sans le citer; et, par une bizarre 
inconsequence, il arrive que cet auteur soit cite, au cours de ce 
developpement, a propos d'un detail ininime, alors que tout le 
passage lui est emprunte, comme les passages paralleles per- 
mettent .d'en juger (VIII, 19, citation d'Aristote). Un defaut 
plus grave, dans lequel Diogene tombe souvent, est de conta- 
miner, sans avertir le lecteur, plusieurs sources differentes. 
Ailleurs, le recit originel est tellement raccourci et si mal abrege 
que des points importants restent obscurs pour nous (VIII, 39, 
et VIII, 40) Si- Ton examine les citations elles-meines, on 
s'apercuit qu'un certain nombre sont erronees (Herodole dans 



(') Cf. supra, p. 11. 
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VIII, 2; Plutarque dans IV, 4), incompletes (Timee dans VIII, 
11 = Jamblique, V. P., 56), amplifiers, obscures. 

La preuve que, malgre tons ces defauts, la vigilance de 
Diogene reste toujours en eveil, c'est qu'en chaque section 
de l'ouvrage, on trouve des references a d'autres parties, qui se 
verifient la plupart du temps. Ainsi, l'auteur remarque frequem- 
ment les variantes d'attribution d'une anecdote, d'un chapitre a 
l'autre (p. ex. I, 32 = I, 82; II, 103 = 11, 08; II, 65 = 111, 36). 
On peut toujours retrouver les passages auxquels font allusion 
les mots xa£a -npoetprjat OU irepi ou Xe^o^ev (I, 30; I, 32; II, 57; 

IV, 21; V, 68; VII, 37; VIII, 21 = VIII, 8; VIII, 39 
(rcpoetpTjfjievo;) = VIII, 7, etc.); en sorte qu'on peut dire que 
l'attention d'un seul auteur a penetre tout l'ouvrage. 

Les passages ou l'esprit critique de Diogene ose s'affirmer 
sont assez rares. Nous avons signale plus liaut les discussions 
sur l'attribution du nom de secte a la philosophic sceptique 
(Prologue, 20) et a la philosophic cynique (VI, 103), ainsi que 
la critique de ceux qui cherchaient une origine barbare a la 
philosophic grecque (Prologue, 1-3). Les polemiques, assez 
courtes d'ailleurs, engagees sur les questions des ouvrages de 
Pythagore et des maitres de Democrite (VIII, 6 et IX, 34-35) 
peuvent provenir des biographes anterieurs. II est rare que 
Diogene se permette de juger ses sources : il en est ainsi 
pourtant au livre II, 134 (maiovw oiXeym-zts) , VIII, 8 (otaTrsa-ovTss) , 

V, 6 (8ta7tt7CTwv). Ailleurs, apres avoir expose un debat, il 
se contente de dormer raison a l'un ou a l'autre des contradic- 
teurs : II, 39 : xod ffanv outids e/ov; VII, 47 : xal eixo; e<yrt, formule 
assez frequenle. 11 precise quelquefois son point de vue ou 
justifie son choix : III, 49 : ou Xav5avet, 8' f^a? 6-zi Tiveq aXXw? 
Siatpspetv to*j<; GLaXovo'JS ©aax . . . aXX' exeivo!, jjlsv Tpayuw^ p.aXXov r\ 
^(.Xoa-ocpw? ty|V o'.xsopav xwv owcXoytov 7ipoaxovopa<7av. En un seul 

endroit il a v raiment pris position dans la discussion et avec une 
ardeur dont on ne 1'aurait pas cru capable : c'est quand il defend 
Epicure contre les calomnies de ses ennemis (X, 3 et suiv.). 
Bref, ces traces d'une critique methodic] ue, ces cas d'une 
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intervention personnelle dans le debat, timides apparitions 
d'une conscience scientifique, sont rares dans 1'ouvrage de 
Diogene. Cependant, nous nous resignerions peut-etre a ce que 
ses Biographies n'aient ni Tattrait d'une passion directrice, ni 
l'avantage d'une critique historique serree, si l'expose etait du 
moins clair et complet, les citations exactes et entieres. Mais il 
n'en est malheureusement pas ainsi. 

c) Sources immediates de Diogene. 

Si l'on se reporte aux remarques que j'ai faites au debut de 
cette etude et a divers indices releves dans la critique de mes 
devanciers, il resulte qu'il faut distinguer, dans l'ceuvre de 
Diogene, un fonds preexistant, extrait par grandes masses de 
compilations anterieures, et des additions dues a Diogene lui- 
meme. En examinant le mode de citation des auteurs les plus 
recents et la place que ces autorites tiennent dans les Biogra- 
phies, il sera possible de determiner une premiere serie de 
notices qui formeront la contribution de Diogene, car ce sont 
les auteurs les plus recents que, selon toute vraisemblance, il a 
du consulter lui-meme. 

Deja on est generalement tombe d'accord pour reconnaitre 
que les citations de Favorinus, de la TravxoBaTtYi l<ruopta comme 
des aTto^v^uoveij^aTa, proviennent de Diogene. La preuve qu'il 
compulsait l'ceuvre de cet encyclopediste, c'est la maniere dont 
il le cite, VIII, 53 (eyw 8' eupov ev xoic, 6uo 4 uv7i|/.oveufjia<n $a- 
pd>p(voi»), passage ou il oppose a l'ceuvre preexistante une 
addition personnelle. 

Les citations de Favorinus sont tres nombreuses. Elles ont ce 
caractere commun, qu'elles apportent une contribution minime 
a la biographie ; en outre, elles font generalement l'impression 
d'etre des additions a un noyau primitif. On peut les classer en 
di verses categories. 

1. Les courtes anecdotes : III, 37; IV, 63; VI, 89. 

2. Les notes rapides qui, au cours d'un long recit, apportent 
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une variante de detail : II, 38; V, 5; V, 77; VI, 25; VI, 73; 
IX, 23; IX, 29; IX, 89. 

3. Les additions qui complement un expose provenant de 
sources plus aneiennes : III, 19; IV, 54; VIII, 15; VIII, 53; 
VIII, 73. Quelquefois, ces notes sont introduites a une place 
qui ne leur convient guere, comme dans VIII, 15; toujours la 
formule qui les introduit et leur rapport avec le contexte 
indiquent une addition. 

4. Diogene cite encore cet auteur quand il a remarque que 
son temoignage corrobore celui de sources plus aneiennes : III, 
48; V, 41 ; VIII, 47; VIII, 63. II semble qu'il ait institue une 
sorte de collation du fonds preexistant sur les ouvrages de Favo- 
rinus. 

5. Ailleurs on rencontre, a la suite Tune de l'autre, plusieurs 
citations de cet auteur, quoiqu'elles ne se rapportent pas au 
meme sujet : V, 76. 

6. Diogene aime a invoquer son temoignage a propos des 
eipTijxaTa ; ces notices sont d'ordinaire tirees de V Encyclopedic 
(uavroS. [™ ? ix) : II, 1 ; II, 11 ; II, 20; III, 24; VIII, 12; VIII, 
48; VIII, 83; IX, 23; IX, 29. 

7. Certains extraits sont rejetes a la fin de la Biograpbie, a 
l'endroit ou Diogene, se liberant du plan primitif, ajoute, a cote 
de ses epigrammes et des documents nouveaux qu'il apporte, 
une foule de notices qui se rapportent aux sujets les plus divers : 
III, 40; III, 63; IV, 5; VIII, 48; VIIf>90 ; IX, 20; IX, 23. 

On peut s'inspirer des indices releves dans le cas de Favo- 
rinus pour rechercber la provenance des citations d'autres ecri- 
vains assez recents. La plupart des citations d 'Alexandre Poly- 
histor me paraissent devoir etre considerees comme un apport 
de Diogene. Elles se presentent, en effet, sous l'aspect : 

a) d'additions : II, 10; II, 106; III, 4. Le cas le plus curieux 
est l'extrait qui figure dans la Vie de Pythagore. II s'etend du 
§ 25 au §33; il est suivi d'extraits d'Aristote (§g 34-35) et ces 
deux citations se terminent par une formule de cloture qui n'est 
qu'un double de la phrase initiate . De cette particularity, on 
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peut deduire que les extraits doxographiques d'Alexandre sont 
d'introduction tardive. Dans 1'hypothese contraire, d'ailleurs, 
ils auraient trouve place dans la section reservee aux Ecrits de 
Pvthagore et aux fragments qui en sont extraits 6-10). 
Quant a la citation d'Aristote, il est possible qu'elle ait appar- 
tenu au premier fonds. Diogene remarque que le sujet en est 
analogue a celui des extraits d'Alexandre (xal -ra exe£vwv syojjieva 6 
'ApiTOTe^r,?) : c'est la raison pour laquelle il a insere ces frag- 
ments a cote de ceux d'Aristote line conclusion semblable 
s'impose, avec plus de necessite encore, pour la notice de III, 
5, qui arrive avant son heure (§ 7). 

b) De simples variantes : IV, 62; VII, 179. 

Apollonides de Nicee, 6 Trap' r,[iwv (IX, 109), formule qui 
s'accommode de nombre d'interprelations, comme : notre con- 
temporain; notre compatriote; partisan de notre secte, etc. 
(cf. pp. 22 et 85, n. 2). 

Demetrius de Magnesie. Les formules d'introduction des cita- 
tions, leur rapport avec le contexte et la place qui leur est 
reservee semblent prouver que les Homonymes avaient deja 
ete utilises par les devanciers de Diogene. 

Denys d'Halicarnasse : I, 38 (sv KpiTixo£<;) et VIII, 47 : simples 
additions aux listes des Homonymes ; X, 4, dans l'expose des 
polemiques des Epicuriens et des Stoiciens, lequel, nous l'avons 
vu, provient de Diogene. 

Dioscoride : I, 63. On ne peut dire quel est ce Dioscoride ni 
a qui remonte cette citation. 

Diocles. D'apres les citations suivantes : X, 11 (defense d'Epi- 
cure), X, 12; VI, 12 (addition a des 86£at de Diogene); IX, 61 
(addition poslerieure : xa8a vM) et surtout VII, 48 : xai wa xal xa-ra 
[/.epo; £L7uo3!ji£v xai. ra otTiep atkoSv zlc, tt,v eia-aywy (.XTjV te£vs'. ikyyry, xai 

aura inl Aiqew; TtSr^t, Atox)^; xta., les ouvrages de Diocles 
paraissent avoir ete compulses par Diogene lui-meme ( 2 ). 



(*) Cf. Schwartz, loc. tit., col. 747 et 760. 
( 2 ) Idem, he. cit., col. 744 et 749. 
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Eubulide, Eumelus et Justus (Tiberiensis) n'ont apporte aux 
Biographies, par 1' intermediate de Diogene, que des variantes 
de detail (II, 42 et VI, 20; V, 10; II, 41). La part de Myro- 
nianus se ramene a des additions sans grande importance (X, 3 
[= de Diogene]; I, 115; III, 41 ; IV, 8; IV, 14; V, 36) (*). II 
en est de meme des notes tirees de Pamphila : ce sont de courts 
recits anecdotiques et quelques variantes ( 2 ). Les notices emprun- 
tees a Plutarque proviennent aussi de Diogene, d'apres 
Schwartz ( 3 ) ; en effet, IV, 4 et IX, 60 portent le cachet des 
additions posterieures : ce sont de simples variantes. Sabinus 
(III, 47) et Philodeme (X, 3 et X, 24) figurent aussi parmi les 
autorites de Diogene. Enfin, une note additionnelle d'Istros 
(II, 59), jointe d'ailleurs a une formule qui est un signe certain 
d'addition de Diogene (eOpov), doit avoir la meme origine. 

II convient d'ajouter a cette liste les noms des ecrivains scep- 
tiqaes utilises par Diogene Iui-meme au IX e livre : leur epoque 
tres recente met ce point hors de doute. Ce sont : Theodose, 
Zeuxis, Antiochus, Menodote, Sextus Empiricus, Agrippa et 
Apelle. II n'y a pas de raison de separer de ces citations celles 
d'Enesideme, qui sont intimement melees a Texpose des doc- 
trines sceptiques, tire de Favorinus et de Sextus, au livre IX, 
§ 87 et suivants. 

L'ensemble de ces extraits forme une premiere masse de 
notices qu'on peut attribuer a Diogene. Les etudes qui vont 
suivre permettront de l'amplifier encore et de representer la 
contribution qu'il a apportee a l'osuvre de la tradition alexan- 
drine corame fort importante. 



( 4 ) Schwartz, Ibid., col. 742. 

(2) Ibid., col. 743. 

( 3 ) Ibid., col 742. 
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4. Plan db l'<euvre. 



a) Dane le Prologue. 



On a souvent remarque les differences qui separent l'ordre 
d'etude des philosophes etabli dans le Prologue, de celui qui est 
adopte dans le corps de l'ouvrage. On a voulu voir dans ce 
remaniement du plan 1'indice de l'utilisation de sources diffe- 
rentes, ce qui parait assez juste en principe. On releve d'ailleurs, 
dans le Prologue lui-meme, des traces de redactions successives, 
mais il est malaise d'en delimiter les contours avec exactitude. 
H. Schmidt, qui s'y est essaye (*), a cru y decouvrir un fonds 
primitif, provenant dun ecrivain de la secte academique, modifie 
d'abord par un sceptique, ensuite par Diogene. Nous, qui 
admettons que l'expose des doctrines sceptiques du IX e livre 
provient de Diogene, nous pouvons faire bon marche de l'inter- 
mediaire sceptique. Voyons done en quoi consiste le remanie- 
ment du Prologue et si on peut I'attribuer a Diogene. 

Dans le chapitre des origines de la philosophic qui se 
termine au § 11 par xai xa (jlev Tiepl xr i; eupecrew; wBe tyei, l'auteur 
commence par rencontrer la theorie de ceux qui attribuent aux 
etrangers l'invention de la philosophic II leur oppose deux 
objections : a) la civilisation, entendue d'une facon generate, 
est d'origine grecque : les doctrines des anciens poetes, Musee 
et Linus, le prouvent; le nom meme de philosophe est grec; 
b) Orphee de Thrace, l'un de ces pretendus philosophes barbares, 
est indigne du nom de philosophe, car il a attribue aux dieux 
les pires turpitudes. Gependant, Diogene continue en exposant 
longuement les doctrines philosophiques qu'on attribue aux 
etrangers (6-11) et, cette fois, il n'objecte plus rien aux preten- 
tions 1 de ceux qui en font deriver, par evolution naturelle, la 



(ij Studia Laertiana, pp. 19-30. 
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philosophie grecque. II semble done que nous ayons affaire ici 
a deux couches bien distinctes, dont la seconde n'a pu recouvrir 
et masquer completement la premiere. Le remaniement et la 
critique sont de Diogene (tyw). 

Deux couches semblables se retrouvent encore dans la descrip- 
tion des Sectes. L'enumeration des dix sectes de la philosophie 
morale ne mentionne pas la secte sceptique. Ce n'est qu'apres' 
avoir cite une classification differente des dix sectes, extraite 
d'Hippobotos, qui la laisseaussi de cote, que Diogene remarque 
cette lacune, II estime que la philosophie sceptique constitue 
une secte et il defend son point de vue. On peut croire, en 
considerant la contribution considerable apportee par Diogene 
au IX e livre, sur les Sceptiques, que cette critique et cette addi- 
tion proviennent d'un remaniement de Diogene. II est visible 
egalement que la mention de la secte eclectique et de Potamon, 
qui suit immediatement, est aussi une addition posterieure. 

On se demande pourquoi H. Schmidt attribue a un ecrivain 
sceptique le § 12, qui traite de l'origine du mot philosophie, et 
les §§ 16-17, oil l'auteur etablit une classification des noms 
divers qu'ont pris les Ecoles (*) ; pourquoi il reconnait une 
addition de Diogene dans le § 13, oil l'auteur fait parmi les 
noms des Sept Sages un choix qui est conserve dans le I er livre. 

b) Dans le corps de Vouvrage. 

Les divergences entre le plan propose dans les listes des 
Ar.aSo^ai et des Sectes du Prologue et le plan adopte dans 
l'ouvrage sont assez importantes. Dans la « Succession » de la 
philosophie ionienne, la tradition de l'Ecole peripateticienne 
s'arrete a Theophraste; au livre V, au contraire (58 et 65), elle 
se continue par les noms et les biographies de Straton et 



(*) Memes classifications dans Ps. Galien, Hist. phiL, 3, et Ammonius, In Categ. 
Aristot., p. 1, 12. 
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Lycon; on y a meme ajoute, sans les ratlacher d'ailleurs a 
la BtaSo^, les Vies de deux autres peripateticiens, Demetrius 
et Heraclide. 

En ce qui concerne la « Succession » italique, l'ecart est plus 
considerable encore. D'abord, la construction etonnante par 
laquelle on rattachait, dans le Prologue, Xenophane a Pythagore 
par l'intermediaire de Telauges, ne reparait plus dans les Vies. 
Xenophane a repris son independance, comme dans toutes les 
iistes de S^aSo^ai des autres historiens de la philosophic Par- 
menide, qui, dans Introduction, succede a Xenophane, fut, 
d'apres les Vies, son eleve, mais non son successeur (IX, 21). 
Empedocle, dont il n'etait pas question dans Introduction, a 
repris la place qui lui revient d'apres d'autres auteurs ( 2 ) ; il est 
rattacheal'Ecolepythagoricienne par l'intermediaire de Telauges. 
L'auteur du Prologue ignore la plupart des Pythagoriciens : les 
Vies leur ont consacre quelques biographies, sans etablir de 
BwSox^, d'ailleurs. Le Prologue ignore la secte sceptique et Pro- 
tagoras, Diogene d'Apollonie, Anaxarque, etc., qui la preparent. 
Par contre, il rattache Epicure a Democrite par l'intermediaire de 
Nausiphanes et Nausicydes. Dans les Biographies, il n'est plus 
question de Nausicydes; quant a Nausiphanes, il passe seule- 
ment pour le maitre d'Epicure (IX, 09 et X, 13) et on le 
rattache, non a Democrite, mais a Pyrrhon, que le Prologue ne 
cite pas. Protagoras et Anaxarque, dont les Vies font des eleves 
de Democrite ( 3 ), ne paraissent pas dans le Prologue. 

Les perturbations qu'on remarque dans l'etude des sectes dites 
morales sont aussi importantes et l'origine m'en parait assez 
claire. Parmi les dix sectes que le Prologue fait deriver de 
Socrate, il en est une, la secte dialectique, fondee par Glito- 



(!) Cf. cependant S l Augustin, De civ. Dei, VIII, 2. 

(2) Eusebe, Praep. ev., X, 14, 44; Suidas, s. v. 'EjxttsSoxXtic; et s. v. TVauyios; 
Ahsenius, Violet , p. 310 (lequel cite k tort Flavius Josephe; le texte est emprunte 
a Eusebe). 

(3) Comme dans Clement, Strom., I. 14, 63. Cf. Ps. Galien, Hist, phil., 2. 
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maque, qui a perdu dans les Vies sa valeur de secte : Glitomaque 
y est traile comme le successeur de Carneade. Or, dans la liste 
des sectes qui provient d'Hippobotos et que Diogene parait avoir 
utilisee pour remanier le fonds primitif du Prologue, il n'est 
pas fait mention non plus de la secte dialectique. Par contre, 
Hippobotos avait forme deux sectes de l'Ecole d'Anniceris et de 
celle de Theodore. Gelles-ci ne figurent pas dans le premier plan 
du Prologue; mais dans les Vies, au livre II, non seulement 
Diogene fait mention d'Anniceris et de son Ecole (85-86), mais 
il a consacre une biographie complete a Theodore; elle est 
enchassee, il est vrai, dans celle d'Aristippe, mais elle est fort 
importante quand meme (97-104), puisqu'elle comprend la vie, 
les doctrines, des apophtegmes, la liste des Homonymes, etc. 
Ces particularity indiquent que nous avons affaire a une addi- 
tion de Diogene, addition dont Hippobotos a fourni la matiere. 

Reste enfin le developpement sur la secte sceptique, qu'Hippo- 
botos ignore comme le premier redacteur du Prologue ; c'est 
Diogene qui Pa ajoute au fonds preexistant. Bref, les modifica- 
tions apportees par notre auteur au plan primitif sont assez 
considerables pour qu'on doive reconnaitre qu'il a fait oeuvre 
personnelle, bien qu'on ne puisse nier l'importance des pre- 
mieres couches. On ne peut done reduire le travail de Diogene a 
la besogne purement materielle d'un diascevaste. 

c) ^tendue ehronologique du sujet. 

Rien n'atteste mieux 1'antiquite du fonds alexandrin sur lequel 
travaillait Diogene que l etendue chronologique de l'ouvrage. 
La secte dont l'etude est poussee le plus loin est celle des 
Sceptiques. La « Succession » de l'Ecole stoicienne s'arrete a 
Chrysippe (VII 0 livre), mais la fin de ce livre est perdue; d'apres 
une lisle des biographies placee en tete du manuscrit de Paris 
1759 (=p),la hia&oyr\ s'etendaitoriginellement jusqueGornutus. 
L'Academic s'arrete a Glitomaque, l'Ecole d'Aristote a Lycon. 
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Menippe est le dernier representant de l'Ecole cynique; les der- 
niers Pythagoriciens sont Philolaos et Eudoxe et il n'est ques- 
tion ni des neo-platoniciens, ni des neo-pythagoriciens. Une 
note curieuse concerne les Epicuriens : (X, 9) : t\ ts SiaBo^ 
Ttaawv ayehbv ixXwcouffWV twv aXXuv eW Sta^vouffa xai v^pi^ou? 
a PX ^ dbro^ouoa dcXX^v £ <2tt™ ™v yvwpifxwv. Cependant, la tradi- 
tion de l'Ecole s'arrete a Basilide (X, -25). II semble done que 
Diogene se soit interdit, excepte pour la secte sceptique, dont 
l'originalite l'interessait sans doute particulierement, de depasser 
le I er siecle de notre ere. 

On a beaucoup discute pour savoir a qui rapporter, a la fin 
du Prologue, la notice sur Potamon, qui est manifestement une 
addition posterieure. Une note de Suidas place ce philosophe 
u P 6 Ai3 T ou<rrou xod (xw* autov. Cependant, le Prologue declare : 
ftt Be Tipo dXiyou xai. exXexxixri us appeals ewfySTj &™ IIoTa^wvo<; tou 
'AXeSavSpew?. On a pretendu trouver dans cette remarque chro- 
nologique la preuve que l'auteur de la notice est anterieur a 
Diogene et qu'il aurait vecu au I er siecle, par exemple. C'est a 
tort, je crois. Dans le prologue, il n'est question que de chefs 
de secte fort anterieurs au l er siecle avant Jesus-Christ. A sup- 
poser que Diogene ait ajoute lui-meme la note sur la fondation 
de la secte eclectique, ce qui est probable, il a pu en parler 
comme d'un evenement recent, en cornparaison de lepoque 
eloignee des autres fondateurs de secte. 

5. Les Rubriques d'une Biographie. 

Le plan des biographies est tres variable, comme leur etendue, 
d'ailleurs. Pour certains philosophes, Diogene se contente 
d'indiquer leur origine et de citer quelques doctrines caracteristi- 
ques;d'autresbiographies,aucontraire,occupentdeslivresentiers. 
II est comprehensible que le plan, dans ces conditions, subisse, 
d'une Vie a l'autre, des variations considerables. En general, 
on peut y reconnaitre les divisions suivantes : \. origine; 
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% education, formation philosophique, voyages; 3. rapports 
de BiaSo^ ou fondation d'une Ecole; 4. caractere, temperament, 
moeurs, chapitre illustre par des anecdotes et des apophtegmes; 
5. evenements importants de la vie; 6. recit anecdotique de 
la mort et epigrammes sur ce sujet; 7. dx^ et renseignements 
chronologiques ; 8. ouvrages; 9. doctrines; 10. documents 
(testament, lettres, etc.); H. homonymes ; 12. notes addi- 
tionnelles diverses. On trouve encore, mais a une place tres 
variable, une liste des disciples, un portrait-charge tire des 
Silles de Timon et des poetes comiques, des eupT^a-ra et des 
renseignements sur l'activite politique. 

II convient d'examiner la plupart de ces rubriques pour en 
developper le contenu, en scruter les origines et chercher quelle a 
pu etre, dans chacune d'elles, la contribution de Diogene. 

Les notices sur l'origine proviennent naturellement des 
auteurs du fonds ancien; mais Diogene a enrichi celui-ci de 
variantes et quelquefois meme engage sur ce sujet des pole- 
miques. Assez souvent, on y trouve cites des auteurs qui 
figurent parmi les sources directes de Diogene. On peut joindre 
a ce chapitre les indications qui concernent la famille du philo- 
sophe; dans les grandes biographies (Pythagore, Socrate, 
Platon, Epicure, etc.), elles setendent au point de former 
une rubrique speciale. 

Les notes chronologiques sont de nature assez diverse : 
quelquefois, l'auteur rapporte, chiffree en olympiades, la date 
de la naissance ou de la mort du personnage, avec l'indication 
de la duree de la vie ; ou bien, il etablit un synchronisms avec 
tel evenement fameux de 1'histoire ou tel personnage celebre 
dont lepoque est connue. Plus souvent, d'apres un procede de 
Ferudition alexandrine, il se contcnte d'indiquer 1' axp^, date a 
laquelle le philosophe est en pleine vigueur et en pleine activite, 
d'ordinaire vers quarante ans. La plupart de ces notices pro- 
viennent flu premier fonds. On trouve, dans la biographie de 
Xenophon (1. II), une distinction tres nette entre la chronologie 
des premieres couches et une notice introduite par Diogene. 
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D'apres le § 55, Xenophon frpofr xaxa to rirapTov stoc; 
t^tt* xal evEv-nxocr^; dV^aBo ? . Au § 59, par contre, Diogene 
rapporte, parmi les notes additionnelles de la fin de la biogra- 

phie : eOpov S' <*XXa X 6^ ax^oa aikov Tiepl xty e'vatr.v xai dySo^xo^v 

d^jWSa. On voit, par la place de cette notice et les termes qui 
l'introduisent, que l'addition personnels de Diogene s'oppose a 
un fonds anterieur. La source ordinaire de ces extraits est 
quelque Chronique, le plus souvent celle d'Apollodore. Quel- 
quefois les renseignements puises dans cet ouvrage se trouvent 
corriges d'apres Eratosthene, dont les calculs sont souvent 
differents. II arrive que Diogene apporte a cette rubrique une 
part d'information importante. 

Les notices sur les decouvertes proviennent dun genre d'ou- 
vrages dont la tradition est tres ancienne dans l'erudition alexan- 
drine : deja Heraclide Politique avait ecrit, avant cette epoque, 
un Ttepi e 6p-^u.aTo>v (V, 88). Ces notes sont d'ordinaire tres courtes, 
introduces par eSpe ou n ? woq %ay £ . Elles concernent aussi bien 
les innovations dans les arts, les metiers, lmdustrie, les usages 
de la vie journaliere, que les doctrines philosophiques et les 
decouvertes scientifiques. Une bonne quantite de ces notices ont 
ele ajoutees par Diogene et empruntees aux Encyclopedies de 
Favorinus et de Pamphila (p. ex. VIII, 10-14 et 48). 

L'auteur de nos Biographies s'interesse particuiierement aux 
rapports des philosophes avec la politique. Non seulement il 
aime a signaler leurs relations avec les souverains, mais il etudie 
leur action ou leur influence politiques, leurs efforts en matiere 
legislative et signale les honneurs publics qui leur ont ete 
rendus. Voici la serie de ces notes, dont le nombre indique assez 
les preoccupations de l'auteur : Anaxagore (II, 14), Socrate 
(passim), Stilpon (II, 115), Xenophon (II, 48 ss.), Menedeme 
(II, 141), Platon (passim), Xenocrate'(IY, 8), Arcesilas (IV, 39), 
Carneade (IV, 65), Aristote (V, 4 etc.), Theophraste (V, 37), 
Lycon (V, 67), Demetrius de Phalere (V, 75 ss.), Heraclide 
Pontique (V, 89), Zenon (VII, 7-12), Chrysippe (VII, 185), 
Pythagore (VIII, 3 etc.), Empedocle (VIII, 72 etc.), Archytas 
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(VIII, 82), Philolaos (VIII, 84), Eudoxe (VIII, 88), Parmenide 
(IX, 23), Melissos (IX, 24), Zenon d'EIee (IX, 2.0), Pyrrhon 
(IX, 65), Timon (IX, HO). 

Une des rubriques les plus considerables — ceci donne 
d'utiles indications sur les pretentions du livre, le gout du 
public et la propre curiosite de Diogene — est constitute par 
l'etude du caractere, des moeurs, des habitudes des philosophes. 
On peut repartir ces renseignements de la fagon suivante : 

a) Costume. Cf. specialement Aristote, Pythagore, les 
Cyniques. Quelquefois ces renseignements sont empruntes a 
l'imagerie populaire : Empedocle, Solon, Anacharsis. 

b) Garacteres physiques : defauts et qualites, taille, voix, etc. 

c) Temperament, passions. 

d) Caractere moral. 

e) Notice sur les amours du personnage : genre de rensei- 
gnements dont Diogene et le public auquel il s'adresse sont tres 
friands, surtout quand ils sont scandaleux ; et ils manquent 
rarement de l'etre. 

f) Regime alimentaire, habitudes de la vie journaliere. 

g) Appreciation du talent litteraire (Heraclide Pontique, 
Demetrius, Lycon, etc.), des qualites ou des defauts du style, 
des methodes d'enseignement, etc. 

C'est sous cette rubrique qu'il faut classer la plupart des 
anecdotes qui emaillent le texte. Les sources de ces petits recits, 
tour a tour edifiants, amusants ou simplement caracteristiques, 
sont des plus variees. Une partie, destinee a tourner les philo- 
sophes en ridicule, provient de la litterature scandaleuse, de 
1' ' ApfrziTZTzos , par exemple, ou des romans d'Hermippe. La 
litterature d'apologetique a fourni un bon nombre de contes 
edifiants, par lesquels chaque Ecole aureole la figure de son 
fondateur : on peut en relever beaucoup dans les Vies de Pytha- 
gore, d'Epicure, de Zenon de Cittium, de certains Cyniques. 
Naturellement la tendance contraire a cree aussi dans ce domaine. 
Que d'anecdotes scandaleuses dans la Vie d'Epicure, inventees 
par les StoTciens ! C'est une des formes sous lesquelles la pole- 
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mique s'exerce de preference, comme plus traitresse et plus 
meurtriere. II y a une derniere source d'anecdotes : ce sont les 
recueils d'apophtegmes, ou les faiseurs de bons mots et les 
moralistes modestes ont cache, sous des noms celebres, leurs 
propres trouvailles. Les anecdotes forment la partie la plus 
vivante et la plus attrayante de l'ouvrage de Diogene. C'etait a 
elles, apparemment, que le public temoignait le plus d'interet : 
certaines biographies, celle de Diogene le Cynique, par 
exemple, sont composees presque uniquement de ces alertes 
petits recits. 

Dans un grand nombre de Vies, une section speciale est 
reservee aux citations des poetes comiques, ou le philosophe se 
trouve raille, quelquefois bafoue, avec plus ou moins de verve 
et d'esprit, toujours avec cette aprete assez grossiere commune 
aux Anciens. Dans cette charge figure d'ordinaire une citation 
de Timon le Sillographe. Comme, dans la plupart des cas, ces 
citations se rattachent a un detail quelconque de la vie ou des 
moeurs du personnage, il est vraisemblable qu'elles ne pro- 
viennent pas directement du poeme, mais d'un commentaire, 
dont l'auteur de Diogene ou Diogene lui-meme a tire, non seu- 
lement les vers de Timon, mais aussi les notices biographiques 
auxquelles ils se rapportent. Sotion, Tun des auteurs le plus 
frequemment cites par Diogene, avait compose un ouvrage de ce 
genre (Athenee, VIII, p. 336 d), ainsi qu'Apollonides de Nicee, 
dont le commentaire est cite par Diogene, IX, 109. Je ne crois 
pas qu'on puisse conclure, de la predilection de notre auteur 
pour ces extraits du sceptique Timon (IX, 1H : ev 6t$ av 
o-xeTiTLxo? wv TcavTaq Xo&opei xat GiXkaivzi xobq ooyjxaTuou?) , qu'il 
etait lui-meme un sceptique. L'aprete de la satire de Timon, son 
style fougueux, sa langue neuve et tapageuse suffisent a expli- 
quer cet interet. 

Diogene parait s'arreter volontiers aussi aux chapitres qui 
se rapportent a la mort des philosophes. La plupart des 
epigrammes empruntees au IIap.p.eTpo? ont trait a ces evene- 
ments. Cette rubrique figurait deja dans l'ancien fonds, comme 
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le montrent l'etude des citations de ces chapitres et la com- 
paraison avec Hesychius; mais Diogene y a maintes fois 
ajoute du sien, le plus souvent sous forme de variantes. Ces 
recits sont presque toujours anecdotiques et l'evenement y est 
rarement presente autrement que sous une forme burlesque, 
humoristique ou romanesque. C'est que la source ordinaire est 
Hermippe, chez qui le persiflage sceptique s'allie a une lourde 
gaiete de viveur, se gaudissant de la mort ridicule des marchands 
d'ideal. 

La section speciale reservee aux Homonymes existait deja 
dans le premier fonds. La preuve en est dans une notice sur les 
Homonymes d'Eudoxe (VIII, 90), qui a ete analysee plus haut 
(p. 10). Elle a ete enrichie de notes par Diogene. 

La liste des ouvrages des philosophes n'occupe par une place 
fixe. L'etendue de cette rubrique varie aussi d'une biographie a 
l'autre, mais non, comme on pourrait le croire, en raison de 
Fimportance de l'activite litteraire du personnage. Quelques-uns 
de ces index tiennent a peu pres toute la biographie (Theo- 
phraste, Chrysippe). Souvent l'auteur se contente de citer les 
ouvrages principaux. On trouve quelquefois des discussions sur 
l'authenticite des ouvrages (Epimenide, Thales, Pythagore, 
Eschine, Diogene le Cynique, Ariston, Zenon de Cittium, etc.). 
II arrive meme que le nombre d'euYi ou de axiyoi soit indique (les 
Sept Sages; Speusippe, IV, 5; cf. Xenocrate, IV, 14). Ces 
listes proviennent de manuels d'histoire litteraire ou de Tuvaxe?. 
En general, quand elles sont detaillees, elles ne paraissent pas 
appartenir au premier fonds, qui avait aurtout un caractere bio- 
graphique. La part de Diogene s'y accuse d'ailleurs d'une facon 
plus evidente et dans des proportions plus considerables que 
dans toute autre section. On peut rapporter a Diogene les cata- 
logues SuivantS : Aristote. V, 21 : eruveypa^s Se TrapiXeKrta (Sifftia 
Steep dx6Xoi>3ov rffT\<jaLprp UTcoypdtpoa Sia ttjv Ttspl Tcavxa^ X6you<; TavSpo; 

dpeTYiv ; Theophraste, V, 42, meme formule : & xal aifca d?wv 

^yYjffafjiYiv UTioypa^ai. Bloc to 7r:ac7;<; apsT^ 7i£7r),Tipwcr5at.; Cleanthe, 
VII, 189 : enel 8' evSol-oTara xa 'eVclv ocutw, £8o£e {xot, xai ttjv upo; 
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e£8o? avaypacpr,v avxwv £vxau3a xaxa^wpiam ; PlatOIl, III, 47 : 
(fdoTtXaTom Se am etc. (texte connu); Epicure, X, 27, dont la liste 
est suivie de ces mots (28 ss.) : Ituxo^v 8'auxwv, si Soxer, £x3£<x3ai 
TC'.pa<yo[xai . . . wctxe ae uavTa^dOev xaxatxaOsLv x6v avSpa xafxs xptvetv 
siBevat.. 

Telles sont les listes que les formules d'introduction per- 
mettent de rapporter a Diogene; mais il doit y en avoir d'autres 
encore, pour lesquelles cette preuve manque. On remarquera 
les raisons par lesquelles il croit devoir justifier et comme 
excuser ces additions. 

Les grands extraits doxographiques (*) — je ne parle pas des 
courtes notes dispersees ga et la — se rattachent etroitement aux 
catalogues de livres. II en est ainsi, en particulier, pourPlaton, 
Aristote, Epicure (cf. X, 27, 28 et 138). Rappelons que 1'expose 
des doctrines sceptiques a ete ajoute par Diogene. La doxogra- 
phie cynique est due aussi a sa plume, comme le prouve la for- 
mule d'introduction (VI, 103 : TCpoawoypa^ofxev 8e xal xa xoiv?i 
dcpeaxovxa aOxo£;, afpeffiv xai xaux^v etvat iyxpivovxeg ty^v jpiXoa-ocptav, 

ou, xaSa <?a<ri tlve;, fvaraaw |3wu). L'etude des divergences de plan 
entre le Prologue et le corps de l'ouvrage a montre aussi que 
1'expose des theories des Anniceriens, des Theodoriens, etc., est 
une addition posterieure. C'est ce qu'on peut deduire encore de 
la phrase par laquelle est introduit l'extrait relatif a Theodore : 

xai auxou TC£pi£xu^O[JL£v |3i|3Xu}> eTriyeypajxjJLevtj) itepl 3swv, oux 

euxaTacppovr)T({) xxX. (II, 97.) L'ensemble des doctrines stoiciennes, 
un tres long chapitre insere dans la Vie de Zenon, provient 
aussi de Diogene (VII, 38) : xotv^ 8k -reepl ^avxwv tov otghxwv 
SoYpiaTwv eSo£e ^ol ev x(j) Ztjvwvoi; EiuEtv fiiy 8ta to xouxov xxiamfiv 
y£veo-8at ttj$ alpsa-sto<;; 160 (conclusion) : xaOxa p.EV xal xa cpu<rixa 
xo oaov r^iv arco^pwvxo)!; lye'.v ooxel, crxoyauoaevoK; x?j; <rup.[ji£xpux<; xou 
auyypajjtpiaxoc;. C'est encore Diogene, comme nous l'avons signale 
plus haut, qui parait avoir introduit les extraits d'Alexandre 
Polyhistor dans la biographie de Pythagore. 



(i) Surce snjet, cf. Schwartz, loc. cit., col. 7S8 ss. 
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II est difficile de precisor l'origine des aulres exposes doxo- 
graphiques. Dans les biographies des Sages, ils proviennent du 
fonds primitif, et Ton peut en dire autant, sans doute, des courtes 
notices eparses dans les Vies, qui servent a caracteriser brieve- 
ment les enseignements de chaque philosophe. 

II est une serie de documents que Diogene reproduit in 
extenso : ce sont les lettres et les testaments. Pour les lettres, si 
Ton met a part celles d'Epicure, dont le sujet est philosophique, 
la correspondance platonicienne et quelques lettres recentes, 
comme celles d'Arcesilas et de Zenon (IY, 44 et VII, 7), qui peu- 
vent etre des documents authentiques, ilreste uncorpus epistolaire 
assez homogene par le sujet, le style et lalangue et qui se rattache 
a la legende des Sept Sages. On trouve ces lettres dans les Vies de 
Thales, Solon, Pittacus, Cleobule, Epimenide, Periandre, Ana- 
charsis, Pherecyde, Pythagore et Heraclite. Elles sont adressees 
soit a d'autres Sages, soit a des princes contemporains, comme 
Darius et Gresus, dont on a aussi les reponses. Les regies du 
dialecte propre a chaque auteur y sont scrupuleusementobservees. 
Elles sont placees d'ordinaire a la fin de chaque Vie, apres la 
partie biographique proprement dite, parmi les notes addition- 
nelles de Diogene. Laformuled'introductionde Tune d'elles nous 
renseigne sur l'origine de cette collection : il s''agit de la lettre 
d'Epimenide a Solon (I, 112). Dans le paragraphe relatif aux 
ouvrages d'Epimenide, l'auteur parle d'abord d'une autre lettre 
du meme au meme, et il en discute l'authenticite. II ajoute 
ensuite ; eyw 8e xat aXX^v eupov ItclotoXtiv e^ouo-av ouTtoq ; suit la 
lettre, qui fait partie de notre Corpus. On peut etendre cette 
conclusion a la collection tout entiere. 

On peut en dire autant des Testaments de certains philosophes, 
tels que Platon, Epicure et les Peripateticiens : Aristote, Lycon, 
Theophraste et Straton. II est evident que ces documents sont 
empruntes a une seule et meme collection. Or, les formules 
d'introduction de trois d'entre eux permettent d'en preciser 
l'origine. Aristote, V, 1 1 : xal outo; b p£o? toO qiXogovoo 
(conclusion delimitant les additions posterieures du fonds pre- 
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existant) * T)(^e£<; 8e xa '* Sta^xat? auroO 7r£ptsTuyo{jLev ouxw nox; 
iyouaaic, ; Theophraste, V, 51 : evpov 8' aikou xai BiaSrixa; toutov 
eyoucya; tov Tporcov; Lycon, V, 69 : toG Ss cpdoaocpou xai SiaS^xais 

TreptsTu^opev Tar<78s. Le testament d'Epicure est aussi precede 
d'une formule (X, 16) qui permet de le rapporter a Diogene, 
comme tous les extraits des oeuvres de ce philosophe. 

II reste un mot a dire des formules de cloture. J'appelle de 
ce nom de courtes formules par lesquelles l'auteur annonce la 
fin d'un chapitre, d'une citation ou d'un extrait. Elles sont fort 
nombreuses et paraissent souvent inutiles : xal Sie^eto |xev woe 
(III, 43 ; X, 22) ; xaika jjiev IlewrtffTpaTO? (I, 54) ; xai oOtoc; j/ev 
wSe (I, 114); xai to 4*^<pt«j(xa jjlev wSe l^ei (VII, 12); et meme 
xai TaSs jjlsv wSe (VIII, 8). J'ai songe a les soumettre a un 
examen general, pour chercher si elles ne peuvent rien nous 
apprendre sur l'origine des extraits dont elles annoncenl la fin. 
Voici la classification que j'ai obtenue. Elles se presentent 
done : 

1. Apres les citations de documents : a) testaments (III, 43; 
V, 16; V, 57; V, 64; X, 22) ; b) lettres (I, 54 et 114; VIII, 81; 
IX, 14); c) extraits d'auteurs (I, 53; X, 83, 117 et 121); 
d) archives (VII, 12). II est utile de faire reinarquer que la 
plupart de ces documents ont ete introduits dans 1'ouvrage 
par Diogene. 

2. Apres un developpement : a) Pour separer la biographie 
(vraisemblablement la part du fonds primitif) des notes addi- 
tionnelles (II, 55; V, 11; V, 83; IX, 43; X, 16); b) pour 
annoncer la fin d'une section de la biographie : a) apres le 
recit de la mort (II, 14; II, 44; V, 91; VII, 31; VIII, 74); 
fi) apres les epigrammes de Diogene (III, 45); y) a la" suite de 
divers autres developpements (Prologue, 1 1, 20, 23 — ou nous 
avons reconnu diverses couches successives; I, 33; V, 21; 
VII, 189). 

3. Pour clore la liste des ouvrages (V, 28; V, 50; VII, 4; 
VII, 34; VII, 175 ; IX, 49 et IX, 55, — plusieurs de ces notices 
ont ete introduites a coup sur par Diogene) ou apres l'expose des 
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doctrines. (V, 34 [= Diogene]; VII, 160 [= Diogene]; IX, II; 
IX, 45). 

4. Apres des citations, surtout quand elles sont introduites 
a un endroit ou elles heurtent le contexte, ce qui indique la 
main de Diogene (II, 2d; III, 17; VIII, 8; VIII, 36; VIII, 41). 

5. Pour souligner les grandes divisions du plan, marquer la 
fin des SiaSo^ai! ou des Sectes et annoncer un nouveau livre ou 
un nouveau chapitre. II est evident que dans ce cas, elles 
peuvent appartenir au premier fonds. Ailleurs, elles constituent 
un criterium qu'il serait imprudent de negliger dans la recherche 
des additions faites par Diogene aux manuels anterieurs. 



HI. La tradition manuscrite. 

Les manuscrits de Diogene Laerce sont fort nombreux. Les 
plus anciens sont : 

1. B : Codex Burbonicus graecus, III B, 29 (n° 253). C'est 
un membranaceus du XII e siecle, dont chaque page contient 
vingt-six a vingt-sept lignes d'une ecriture reguliere et tres 
lisible. On y trouve pen d'abreviations et beaucoup d'iotacismes. 
La ponctuation n'est pas toujours a la place convenable. La 
virgule, tres rare, sert a separer les divers membres d'une 
phrase; le point en haut termine les phrases et distingue les 
propositions qui la composent. L\ muet est, la plupart du 
temps, omis; il est quelquefois ascrit a l'interieur des mots. 
Le copiste n'a pas adopte un systeme uniforme a 1'egard du v 
ephelcystique. Le premier copiste avait laisse dans le texte 
quelques courtes lacunes, qui ont ete remplies par une seconde 
main, B 2 (XIV e siecle?). Ce reviseur, qui usait d'une encre un 
peu plus foncee, a corrige aussi quelques fautes ou des lemons 
qu'il estimait fautives, soit en surcharge, soit apres rature. 



(Test encore a lui qu'il faut rapporter une sorte de guillemets, 
places en marge en face des citations textuelles 'et des extraits 
de documents, ainsi que les notes d'admiration (*) (crri^eioxya'.) , 
J (wpaiov), auquel s'ajoute quelquefois okov; enfin des notes 
critiques comme Xefacei, indiquant une lacune. A une troisieme 
main, B 3 , dont l'ecriture est plus grele et l'encre moins noire, 
on peut rapporter quelques notes marginales : ce sont souvent 
des indications sur le contenu du passage. 

La Vie de Pythagore setend du f. 172" au f. 182*. 

2. F : Laurentianus graecus, pi. 69, n° 13. G'est un mem- 
branaceus ecrit sur deux colonnes; cbaque colonne comprend en 
moyenne trente lignes d'une ecriture serree que j'attribue, avec 
Martini, au XIII e siecle (Cobet, Usener et Gercke, au XIP siecle). 
II presente la particularity d'etre palimpseste : le premier texte, 
peu apparent, semble remonter au X e ou au XI e siecle (*). Les 
abreviations sont nombreuses, l\ muet est toujours omis, les 
iotacismes sont assez rares, les v epagogiques, employes sans 
regie fixe. La ponctuation est soignee et frequente (la virgule est 
rare). On remarque dans le texte beaucoup d'omissions; dans les 
citations, en particulier, Indication de la source, de i'auteur 
ou de l'ouvrage est souvent laissee de cote. Quelques-unes de 
ces omissions ont ete reparees en marge par une seconde 
main, F 2 (XIV e siecle?), dont la petite ecriture est assez recon- 
naissable; elle a encore ajoute en marge quelques rubriques 
indiquant le contenu d'un passage. Un second correcteur, plus 
recent, F 3 , a introduit dans le texte meme quelques corrections 
et additions, par surcharge ou apres rature ( 2 ). 

La Vie de Pythagore comprend les ff. 94 R a 100 R . 

3. P : Parisinus graecus 1759 (Bihliotheque Nationale), 



(1) D'apres Cobet, Introduction a Vedilion de Diogene, p. II, b, c'etait un manu- 
scrit des oeuvres morales de Plutarque. 

( 2 ) Je ne trouve pas trace, dans la Vie de Pythagore, de corrections d'une troisieme 
main (F 4 ), que Gercke pretend avoirdislinguees en certains endroits {Hermes, XXXVII 
[1902], p. 407). 
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chartaceus, ou je reconnais, apres Oiels et Martini, une ecriture 
du XII[ e siecle (Usener et Omont l'attribuent au XIV e siecle) f 1 ). 
Pour l\ muet et le v epagogique, on peut faire les memes 
remarques qu a propos des manuscrits precedents. Le point en 
haut y est employe pour separer les phrases ou les propositions 
importantes ; la virgule distingue les propositions de moindre 
etendue. P a ete corrige, a diverses epoques, par cinq ou six 
mains differentes, qu'il est quelquefbis assez difficile d'-iden- 
tifier Les corrections de P 2 (encre brune et lettres semblables 
a celles de P 1 ) sont rares : sa tache a consiste a completer 
quelques abreviations et a corriger, apres rature, quelques fautes 
d'orthographe ou meme des erreurs grammaticales. La grosse 
part des corrections revient a P 3 (encre plus brune et ecriture 
plus grande, XV e siecle). Dans une foule de passages, ce reviseur 
a corrige le texte apres l'avoir rature, en sorte qu'on ne peut 
plus deviner la lecon originelle que d'apres l'accentuation ante- 
rieure, qui a souvent subsiste entre les lignes. Heureusement, 
on peut s aider dans cette tache par lexamen dun autre manu- 
scrit de Paris, n' 1758 (XV e siecle), Q, qui a ete copie sur P 
apres que celui-ci eut ete relie et corrige par P 2 seulement ( 3 ). 
P 4 a complete ce travail de revision en ajoutant beaucoup 
de corrections et en introduisant en marge de nombreuses 
variantes (f ). P 5 et P 6 sont reconnaissahles a leur encre plus 
claire et a leurs ecritures plus petites encore; mais ils n'ont 
apporte que des modifications de peu d'importance. Je n'ai pu 
retrouver dans la Vie de Pvthagore (ff. I76 v a 185 R ) des correc- 
tions a attribuer a P 7 , que certains paleographes ont voulu 



(*) Les editeurs de la Vie de Platan dans la brochure de Bale, Juvenes dum 
sumus (1907), croient pouvoir en situer la composition entre 1296 et 1364, en com- 
parant 1 ecriture a celle d'autres manuscrits de dates connues. 
- ( 3 ) Cf. sur ce sujet les variations de Wachsmuth, Sillogr. gr. rel*, p. 52; Diels 
lenaer Literaturzeit., 1877, p. 394 b; Martini, Leipziger Studien, XIX (1899)' p 88- 
(iErcke, Hermes, XXXVII (1902), p. 408 ; Juvenes dum sumus, 1907, p. vi. ' ' 

( 3 ) Usener, Epicurea, p. vii. Cf. cependant Juvenes dum sumus, p. vn. 

Tome XVII. — Lettres. k 
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distinguer des mains precedentes; mais il est possible qu'il n'y 
en ait pas dans ce livre. 

A cote de ces manuscrits complets qui represented la tra- 
dition la plus ancienne, il faut faire une place a trois manuscrits 
d'Excerpta (<*>) du XIIF siecle. Ce sont : a) deux manuscrits 
sur parchemin, 1'un de Paris, B. N. suppl. gr. 134 (<F), l'autre 
du mont Athos, Dionys. 90 (<*> a ) ('), dont l'aspect, le format 
et l'ecriture sont semblables et qui represented une meme 
tradition d'Excerpta; b) un manuscrit du Vatican, gr. 96, bom- 
bycin de la fin du XIIP siecle ou du debut du XIV e (<!> v ) ( 2 ). 
Les extraits en sont beaucoup plus etendus que ceux de <I> ap . 
Cependant, comme * ap et <I> V offrent, dans leurs extraits com- 
muns, la meme recension avec quelques variantes insignifiantes, 
on peut croire que ces deux redactions derived d'un meme 
manuscrit d'Excerpta, dont <l> ap presented un texte raccourci. 

L'indication des passages choisis par l'auteur des extraits 
tigurera dans l'apparat critique, au bas de chaque paragraphs 
Un second representant de la tradition ancienne indirecte 
est Suidas. Les notices biographiques de cet auteur qui con- 
cerned Pythagore sont de deux sortes : les lines, qui sont 
tres courtes et dont on trouve un double dans les Scholies 
de Platon, sont empruntees a Hesychius; les autres, copiees 
textuellement dans Diogene, commencent par le reeit de la mort 
de Pythagore ( 3 ). L'etendue des extraits du VHP livre est con- 
siderable : l'indication exacte en est reservee pour Tapparat 
critique, mais on peut des maintenant sen faire une idee, quand 
j'aurai dit que le texte copie comprend les 17 a 27, le g 30, 
les §g 34 a 39. lis nous reportent a un manuscrit de Diogene 
qui date au plus tard du X e siecle (E). 



(*) Les extraits ont ete publies par Lambros, Nioc; 'EXXtjvojxv^wv, III (1906), 
p. 363. 

( 2 ) Ces extraits m'ont ete liberalement communiques par M. von der Muhll, Tun 
des editeurs de la Vie de Platon dans Juvenesdum sumus. 

( 3 ) Cf. supra, pp. 13 et suiv. 
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Nous sommes encore prives dune bonne edition critique de 
Suidas (*) ; j'ai du me contenter des notes de l'apparat critique 
de Bernhardy, mais j'ai collationne les manuscrits de Paris : A, 
le meilleur de tous (B. N. 2626, XIP-XHP siecle) ; B (id. 2622^ 
XIII* siecle); G (id. 2623, XV e siecle); H (id. 2624, XV* siecle)! 

Les manuscrits de Diogene de date plus recente sont nom- 
breux. Nous avons deja parle de Q (Paris, gr. B. N. 1758), qui 
n'est qu'une copie de P 12 . Parmi les autres, voici les princi- 
paux, avec leur designation traditionnelle : H (Laurentianus, 
69, 35, XV e siecle); J (Barberinus, I, 21, XV e -XVI e siecle); 
D (Burbonicus, III, B 28 [n« 252], XV e siecle); G (Laurentianus! 
69, 28, XV e siecle); S (Palatinus, 261, XVP siecle); V (Vati- 
canus, 1302, XIV e siecle), qui ne contient pas la Vie de Pytha- 
gore; U (Urbinas, 108, XV e siecle); T (Urbinas, 109, XV e siecle); 
A (Arundelianus, 531, XV e siecle). Sur la valeur de ces codices 
recentiores et sur l'utilite qu'ils peuvent presenter pour la 
reconstitution de l'archetype, une longue polemique s'est 
engagee entre Gercke et Martini. 

Les premiers editeurs de Diogene n'ont utilise que des 
manuscrits recents et plutot mauvais. Le premier qui ait tente 
de jeter quelque lumiere sur la tradition manuscrite est Wachs- 
muth, dans son edition des Sillographi graeci ( 2 ). A l'egard des 
plus anciens manuscrits, B P F, il conclut, de ses comparisons, 
qu'ils derivent tous trois de Tarchetype d'une facon indepen- 
dante. Selon Usener, au contraire, qui etudia le probleme dans 
l'lntroduction de ses Epicurea ( 3 ), BP ont eu un stade d altera- 
tion commun (y). II choisit, pour servir de base a son edition 
eritique du X e livre, les trois plus anciens manuscrits, estimant 
que les autres, constituant la vulgate, n'offraient qu'un interet 
secondaire. H. Diels, dans l'edition des Fragmente der For- 



(*) Cf., sur la tradition manuscrite de Suidas, un article de J. Bidek, dans les 
Silzungsber. der Berlin. Akad. der Wisscnsch., 491-2, pp. 850 ss. 
( 2 j Leipzig, 2e ed. 1885, pp. 51 ss. 
( 3 ) Leipzig, 4887. 



sokratiker et dans celle des Fragmenta poetarum philosophorum 
graecorum s'est rallie a cette these. 

Cependant, en 1899, Martini, qui entreprenait une etude 
complete et systematique de la tradition manuscrite de Dio- 
Kene (*) s'attacha a rehabiliter les manuscrits plus recents qui 
offrent une tradition assez differente deBPF. D'apres lui, ils 
ne forment pas une classe de deteriores, autrement dit la vulgate, 
c'est-a-dire qu'ils ne derivent pas d'une alteration des anciens 
manuscrits corriges par des recenseurs erudits, mais ils consti- 
tuent une classe speciale de manuscrits (a), qu'on peut opposer 
a celle de BP F (p) et qui provient de l'archetype par une tra- 
dition aussi naturelle et aussi legitime. En rendant compte de 
ce travail, base sur de nombreuses collations, Gercke (') reprocha 
a l'auteur une faute de methode : selon lui, il aurait du partir 
de l'examen des plus anciens manuscrits et eviter de mettre sur 
le meme pied que des manuscrits du XIP et du XIIP siecle une 
tradition beaucoup plus recente. II nie l'existence d'une classe % 
c est-a-dire qu'il refuse de croire que les ancetres des seuls 
manuscrits BP F aient eu un stade commun d'alteration qu'on 
puisse comparer a celui de a. 11 pose en principe que le vrai pro- 
bleme consiste a examiner si B P ont entre eux plus de parente 
qu'ils n'en ont avec F (theorie d'Usener et de Diels), ou si BPF 
derivent de l'archetype par desvoies independantes(Wachsmuth). 
Reprenant l'examen de quelques collations des manuscrits 
recents, il montre que le fonds en est constitue par les lecons de 
B P F et que les variantes de lecture sont des alterations poste- 
rieures dont l'origine doit etre cherchee dans une recension 
savante . 

Martini detendit peu apres ses positions contre les critiques 



0) Cf. encore, du meme auteur, quelques remarques dans la knaer LHeruturzeit., 

^Lltecta La^mna, dans les Leipziger Studien zur Class. PhiloL, t. XIX 

(1899), pp. 73-176. 
(5, Deutsche Liter aturzeit., 1910, p. 170. 
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de Gercke II continue a s'en tenir a l'hypothese de l'origine 
ancienne des lecons particulieres des recentiores, qui, a ses yeux, 
forment une classe speciale a. Mais il modifie legerement le 
stemma et les rapports de ces codices et il explique de la fagon 
suivante la parente de B P F et leurs rapports avec la classe a : 
B P ont des fautes communes qui proviennent d'un stade d'alte- 
ration commun (e) ; mais P contient des fautes etrangeres a B, 
dont quelques-unes reparaissent dans la classe a : c'est que, de e, 
on a tire deux apographes : B et P ; B a ete execute avant que e 
fut corrige d'apres a, tandis que P a ete copie apres cette 
correction. F derive d'un manuscrit tres parent de s et qui aurait 
ete corrige, lui aussi, d'apres a. 

Gercke reprit a son tour l'examen de la question avec une 
documentation plus etendue que dans sa premiere etude. II passe 
en revue tous les manuscrits pour determiner leur origine, leurs 
rapports, leur valeur. II est d'avis, avec Diels et Usener, que les 
fautes communes a Bet P sont l'indice d'une origine com- 
mune (y). Les lecons de F s'ecartent beaucoup plus de 1'arche- 
type(#), bien qu'en certains endroits elles paraissent, a premiere 
vue, meilleures, ce qui s'explique par le fait qu'il derive d'une 
amelioration du texte assez recente. Quant a la vulgate (v), on 
ne peut en faire une classe speciale du meme ordre et de la 
meme valeur que B P F. Le caractere de ses lecons denonce son 
origine trouble et batarde : elle est, en effet, d'accord, tantot 
avec y, tantot avec F, tantot avec un correcteur de P. L'examen 
des fautes certaines de v montre qu'elle se rattache au rameau y 
et qu'elle est plus specialement apparentee aux ancetres imme- 
diats de P (z) ; mais l'influence de F, ou de ses ancetres, sur v 
est aussi indeniable. User de la vulgate au meme titre que des 



(M Zur handschrift lichen Ikberlieferung des Laertios Diogenes, — Rhein. Mus., LV 
(1900), pp. 612-624. Cf. encore Analecta Laertiana, II, dans les Leipziger Studien 
XX (1902), pp. 145-166. 

( a ) Die Ueberlieferung des Diogenes Laertios, dans Y Hermes, XXXVII (1902), 
pp. 401-434. 
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anciens manuscrits pour reconstituer l'archetype serait une 
faute de methode d'oii resulteraient de graves erreurs. 

Telles sont les conclusions auxquelles s'est rallie Schwartz, 
dans son article de Y Encyclopedic Pauly-Wissowa (*). II est 
possible, dit-il, qu'il y ait, dans la masse des codices interpoles, 
a cote de mauvaises corrections et de bonnes conjectures, quel- 
ques lemons qu'ignorent BPF et qui derivent pourtanf de la 
tradition ancienne; mais elles sont si rares qu'elles ne suffisent 
pas a justifier la creation dune classe speciale ( 2 ). 

Voyons, pour notre part, et dans les proportions modestes 
oil cet examen nous est permis, quels sont les rapports des 
anciens manuscrits, ainsi que la valeur des codices de la vulgate 
que nous avons utilises. 

L'existence, dans les origines de BPF, d'un ancetre commun 
deja corrompu (a) est prouvee par des fautes communes, dont 
voici les principales : 

(7) «Peff8 at - (8) dtvaa&eu. — Twxpaxyj?. (1 0) |xovwv. — Bta xo xo]xd 2 
omis. (15) oe omis avant jwuaewv. (19) X7ip<5. (-26) depa] atGepa. 
(30) efvai]eBivat. (38) %r,] + xs. (39) yevo^vov. — fra . . . auxoOi 
(lacune). — av omis apres fe^uvai. (41) w^ai. (42) xu]xou 
(44) Itux'. (45) iQeXoi?. — TtuOaydpow. (46) ou cpacrtv ouxo;. 
(48) kuXouv.— xuSwva.— dvxiooxov. (49) xporeco.— £m Se xtvBuvdtepa. 

La parente speciale de B P (y) est attestee par la communaute 
des fautes suivantes : 

(1) dpurcotevo?] + 6.— <pawovTO«. (2} ?atyo?iv. (10) vsavLcrxo; 2 . 
— st? Iv xaxexfcxo. (11) xouxov aveiv. (13) aTcrrfopeusv] aTOxyopeuEiv. 
(14) Tcavxoia?. (16) auj^ouW (17) c^ew] ijufciv. ( 20 ) xaT * Y^" 
Wto?. (28) tywwwa. (32) toutouc] + tou«. (33) woxoxwv] + r, . 



(1) Tome IX (1903), col. 739 ss. 

(2) Cf. encore l'etude et les conclusions de H. Bheitknbach, Fk. Buddenhagen, 
A. Debrunner, F. von der Muhll, concernant le III* livre, dans Juvenes dum sumus 
(Introduction). 
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(35) ^.scoup-evov] [jLt.|jLoujji£vov. (37) TuuQavopKTTT,. (38) s;] eU- — 
esOwtxn ts omis. (42) Xdywg] X6yo<;. — S7ciffxe^a;. (43) TfiXauys!.] 
~7jXocuy7) . (44) 7c£7catypLeva] -f- [xev. (45) d|j.cpaX6v. — sywv -^v] £ywv 
t,|jl7)v. — ydwxetv. — outl;] oxti;. (48) |xet ' atka P fx£Tau-ra B. 
(49) ofov r ( orro»- P otov vyrToiB. — eftpe^qa-eTai. (50) Xdyou<;. — npurcou. 

A supposer menie que dans un grand nombre des passages 
correspondants ou F presente la bonne lecon, celle-ci provienne 
toujours d'une correction, ce qui parait invraisemblable, on 
peut dire que cette hypothese se revele fausse en ce qui concerne 
les fautes : ofnXelv, jupioouevov, eupetofaeTai. II est difficile d'admet- 
tre que, dans ces passages, la bonne lecon, presentee par F, ait 
pu etre retrouvee par conjecture. Les ancetres de BP ont done 
subi des alterations communes, a un stade de la tradition oil 
ceux de F etaient deja copies. 

Yoici les lemons fautives communes a BF : (8) T7i; Iv Ae)/poi?] 
-rfi &WkfY\<;. (12) twv (avant icporepov)] tov. (13) AqXtp tov] gtiXw 
toO. (17) oaBiw] eXaoiw (XaBuo P 1 E). (28) tw (avant o-ufAfXExe^etv)] to. 
(31) 7ipefi.er (sic). (36) [uv]piv. Aucune de ces fautes ne prouve 
d une facon decisive une parente entre B et F. La faute a§eX<pris, si 
aiseea expliquer paleographiquement, peut s'etre produite inde- 
pendamment dans les deux manuscrits, car nous la retrouvons 
dans des textes qui n'ont aucun rapport de tradition manuscrite 
avec celui de Diogene : Suidas, s. v. xaSs ex toO -zplnoooz, et 
Apostolius (Paroem. gr., II, p. 652). Elle se presente encore 
dans les extraits empruntes par Suidas a Diogene au § 21, dans 
un passage ou les manuscrits de Diogene ont conserve la bonne 
lecon. II est encore possible que cette faute provienne de 1'an- 
cetre commun deBPF,mais queP, dont certaines lecons attestent 
une revision savante, l'ait corrigee d'apres le § 21. En tout cas, 
elle ne parait pas imputable a Diogene, qui, au § 21, renvoie le 
lecteur a la note du § 8. 

tov pour tov, to pour tu sont de simples fautes de quantite; 
-fipejjier (sic), prriv proviennent d'un iotacisme. Touen place deTov(13) 
est une confusion trop commune pour entrer en ligne decompte. 
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Reste AaSuo (17) : sXaoiw (au lieu de SaSuo) est une correction 
savante; dans l archetype, on lisait AAAIQ, simple erreur de 
majuscule, conserve par P 1 et S. Or, XaSs, est la forme romaique 
de sXaStov, en sorte que les correcteurs ont pu songer, indepen- 
damment Tun de l'autre, a retablir le texte de la meme maniere. 

D'apres la Vie de Pythagore, tout au moins, on ne peut 
reconstituer un degre d'alteration commun a P et F. Yoici leurs 
fautes communes quej'ai relevees : (16) yew^t^. (36) sitei tj. 
(49) xpo-reo) (xpoTew P). La premiere est due a une gemination 
de consonnes; feel t\ est une simple faute d'accentuation. Kpo-rew 
parait avoir ete la lecon de l'original commun a BPF; nous 
n'avons plus, en ce passage, que la correction de B 2 : xpoTuvtos. 

Les passages oil nous pouvons utiliser <£ ap et <£ v ne sont pas 
tres nombreux et, cependant, on peut en tirer des conclusions 
touchant les rapports du codex original des Excerpta avec les 
autres manuscrits. Une parente avec B parait peu etablie : elle 
reposerait sur la legon : (27) pa^, qu'.on ne peut, sans hesitation, 
considerer comrae une faute certaine. Avec S : au § 20, au lieu de 
uovov Be, 4> v et les meilleurs codices de S (V et A) lisent {xdvou U; 
mais il est evident qu'on ne peut tirer de cet accord partiel 
aucune conclusion. 

Avec F, au contraire, les concordances dans les fautes paraissent 
plus probantes : (36) cpao-Oai est une simple faute d'accentuation 
et (11) vector d'orthographe ; mais (9) ots foulm (pour 6tocv pouXVj) 
peut entrer en ligne de compte, de meme que (34) otxenri? (pour 
Ixerns), qui parait provenir, non d'un iotacisme, comme on 
pourrait le croire, mais d'une correction savante (le coq 
« domestique »). Au § 18, 4> et F omettent tous deux le 
second ^ uitepPaivstv. On peut done conclure que quel que 
ancetre de F, non altere encore par I'importante revision 
savante dont ce manuscrit porte des traces, a eu quelque 
influence sur les origines de <t>; car je ne puis croire que * 
provienne directement et uniquement des ancetres de F. 

Voici quels sont les rapports de S avec le reste de la tradition : 
II est dabord un certain nombre de fautes qui sont communes 
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a BPFS et qui permettent de conjecturer l'existence dun ancetre 
commun x deja altere (19) xripw; (39) yevd^evov; omission de 
av apres aXwva-.; (17) les deux lecons XaStw P 1 ^ et eXaSuo BF sont 
egalement corrompues ( i ). 

Les fautes speciales a 2F n'ont pas beaucoup d'importance, 
parce quelles comprennent uniquement une variante de forme, 
(21) eorjTwv, et des omissions de particules : (22) xs apres 
to6?; (30) ouv apres vouv fAev; (34) xoa apres two?. Or, Suidas, 
dans ses extraits, traite d'ordinaire les particules avec beaucoup 
de liberte et le texte de F est surtout remarquable par ses 
lacunes; on ne peut tirer de ces coincidences une conclusion 
precise. 

Les concordances fautives de BPS ne sont pas non plus fort 
decisives : (20) xaxayeXwToc; (£2-4-6^ maig xaTayf & WT0? £ 3 - 6bV ); 
(38) et? au lieu de e;; (38) omission de b8wu<r£ ts : il est pos- 
sible que le % correcteur savant de F ait comble la lacune par 
conjecture ( 2 ). Concordance partielle avec P : (39) U, au lieu 
de o^, apres outw. 

Pour juger de la valeur respective de ces principaux manuscrits, 
il est necessaire de l'examiner dans le detail de l'apparat cri- 
tique. Mais on peut dire, d'une facon generate, que BP repre- 
sented, malgre leurs fautes, qu'on peut d'ordinaire aisement 
corriger par l'etude paleographique, une tradition meilleure et 
plus pure que F. En beaucoup d'endroits ou BP offrent une 
lecon difficile a comprendre ou corrompue, F presente une 
variante qui parait meilleure a premiere vue, mais qu'un minu- 
tieux examen permet de condamner. C'est que la faute conservee 
par BP existait dans les origines % de BPF et que F a voulu 



(*) Peut-etre faudrait-il joindre a cette serie : (20) 7ceXapyav; mais il est probable 
que cette erreur doit etre imputee a Diogene. Toutefois, dans cette roie, il ne fau- 
drait pas aller trop loin : Diogene ecrivait le grec (cf. yevop-evov et Tomission de av) 
et il est peu vraisemblable qu'il ait cru que Pythagore raangeait de la cire (cf. xTjpijj). 
D'ailleurs, le grand nombre de fautes communes a BPF. la ou S ne peut fournir 
aucun secours, montre que l'archetype etait surement altere. 

( 2 ) C'est l'avis de Diels, Vors., I** p. 374. 
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la corriger, non par des recherches paleographiques, mais par 
des conjectures philologiques, si bien qu'il n est pas parvenu a 
retrouver la bonne lecon. Ainsi, dans les passages suivants, les 
leQons de F paraissent provenir d'un essai de correction dun 
texte obscur, par le sens ou par 1 ecriture, des origines de BPF : 

(14) i«xvro£w< (uavToia? BP, mauvaise lecture d'un passage 
pen lisible); (17) IXaBiw (AAA1Q P 1 hors de AAMQ; mais B a 
corrige aussi en £k*Uv); (31) SeXSoOoov (P a pu lire IxpupSeioov, 
B xpwp3ew*v; F, qui ne pouvait dechiffrer, sans doute, a impro- 
vise d'apres le sens); (36) yo^eia? fooxXeivov imoofrv (il ne 
pouvait comprendre l'dirdxXivov des origines) ; (38) Xtyeig ei to??] 
>i T ei? £v to* F )iyeL avmit B Aeyei; to* P Xevew airoi? S« v 
Myei? bwtuou; (45) «<m« (SxTts BP, probablement de out'.;). 

Ailleurs, d'un passage peu lisible, F a tire des mots, sinon 
un sens : (9) Ev dv5' Ma] ev «v3ti vod?. (9) oux Q ff//w3« £nwp 
aixwv] oOx Aey/j^e 0™ fea-jrwv. Cette derniere lecture est 
typique. Elle derive, a l'origine, d'une simple faute paleogra- 

phique 8?gjtif xlcl^ ' com P li( I^ e d ' une erreur due * k pr °' 
nonciation; on en a tire cependant un sens, auquel il a fallu 
accommoder la preposition qui suit, par une correction savante. 
(35) efSous] yivous : cette variante ne peut s'expliquer que pnr 
line sorte de glose (prise plus tard pour une graphie et adoptee 
par F), destinee a indiquer quel sens, un peu particulier et 
philosophique, il fallait attribuer ici a el^. 

Cependant, en plusieurs endroits, F a seul conserve la lecon 
correcte, soit qu'il Fait retrouvee par conjecture, soit qu'il la 
tienne d'une tradition moins alteree. Exemples : (\) <?W,to ? ; 
(10) xoErriQsvTo xkq oucriac; eU sv woioujabvoi (ordre des mots) ; (16) 
vupfiolw, (20) xarayawTo;; (32) touto'j;; (35) jxeunifxevov ; (37) 
3'aXxpaom- &c ; — icuOayopwri; (38) s*GW ts?; (49) alpe^Mtai ; 
(50) Wj; — TtpwTov. — Ce manuscrit est malheureusement 
depare par une foule d'omissions de peu d'etendue. 

S est precieux en plus d'un passage pour retrouver la legon 
originelle : (18) sv btp xcp. (19) Svww o'aOxov; — o>p; (23) ^iveiv; 



(26) depa; (37) [AeyeOeitv vo'jj^uaTtxwq. Cf. (39) Eva Strjp^eTO, aikoQi. 
(ceteri : tW auroQt), provenant apparemment d'un £va<fj.>i> 
Biep^oixo, qui etait sans doute peu lisible dans l'archetype. 

De <£, on ne peut guere tirer parti que pour appuyer ca et la 
des leQons de manuscrits isoles. Ainsi : (2) ^apioX^v (avec F); 
(13) tov, avant drSkkwoq, (avec P) ; (35) youv (= 8*1 de P*B 2 ); 
(41) airuw (avec F); (44) alia-Gr, (avec B). Toutefois, il est seul 
a presenter la lecon correcte ota to to | (to 2 omis BP*F), au § 10. 
De meine, au § 8, yCkovovo*; est une meilleure lecon que <piXd<ro<pov. 

J'etablirais ainsi, a condition qu'on ne prete pas a ce schema 
grossier une exactitude mathematique et qu'on suppose plus 
d'intermediaires et plus d'influences, encore mal determinees, 
que je n'ai pu l'indiquer, le stemma des anciens codices. 



X 




* * 

Parmi les manuscrits recents, j'ai choisi, avant tout, pour 
representer la vulgate et controler la valeur de la these de 
Martini, les deux manuscrits D et G. C'etaient, d'apres les notes 
de Gercke et de Martini, ceux qui avaient le plus de chances de 
representer un type bien determine et original de la vulgate. 
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G est l'exemplaire des deteriores qu'avait choisi Usener pour 
l'edition des Epicurea : c'est un Laurentianus, 69, 28, ehartaceus 
du XY e siecle, dont la grosse ecriture (28 lignes a la page) 
contient peu d'abreviations. On rencontre quelquefois en marge, 
a cote des citations, le signe semblable a des guillemets que 
nous avons signale dans B. II n'y a pas de notes marginales, 
mais en quelques endroits, le manuscrit a ete corrige par une 
seconde main (G 2 ) : ce sont des additions et, plus rarement, des 
corrections faites apres rature 

D est un Burbonicus, III, B, 28, (252), ehartaceus du 
XV e siecle (XVI e , Gercke) ( 2 ). C'est surtout sur lui que Martini 
s'appuie pour demontrer que dans la seconde partie des Bio- 
graphies de Diogene (livres VIIl-X) ( 3 ), la vulgate provient 
d'un manuscrit de la meme classe que B et d'une tradition seu- 
vent plus fidele que la sienne. De cet ancetre, D serait un rejeton 
plus authentique que tous les autres codices recentiores. Ghaque 
page compte environ 31 lignes ; les abreviations y sont peu 
nombreuses; on y retrouve le signe des guillemets. C'est au 
premier copiste qu'il faut rapporter les notes marginales qui 
annoncent le sujet d'un nouveau chapitre ou qui attirent l'atten- 
tion du lecteur : Spa, Buret ... (etc.), nep£... (etc.), ainsi que les 
additions marginales et les variantes introduces par f . Les 
corrections apres rature (par exemple [42] toxt?pwv sur Tcaxpiwv) 
paraissent indiquer un procede different et une autre main, D 2 . 

Le texte de G differe tres peu de celui de D. Se fiant aux 
apparences, Martini a emis l'opinion que G aurait ete copie sur 
D. Gercke pense, au contraire, que G ne provient pas de D et 
que dans les premiers livres il est fort apparente a B. II explique 
D par un melange d'influences de F, de P et de B ( 4 ). Voici la 



(i) Vit. Pyth., ff. 179^' a J89 v . 

(«) Ibidem., ff. 171 R a 180 R . 

( 5 j Leipziger Studien, L XIX, p. 116. 

(*) Hermes, XXXVII (1902), pp. 431 ss. 
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liste des divergences de nos deux manuscrits; j'ai laisse de cote 
les iotacismes, fort nombreux, particulierement dans G : 





a 


D 


(1) 


SaxTUAioypdcpou 


SaxxuAioypatpou 


» 


^AatoOvto? 


at 


(3) 




7roAuxpaTY)(; 


(«) 


8e IKippo<;] Be omis. 




(6) 


TCtuTa 




(?) 


crepaiar^ai (les deux ai rem- 
places par e). 


(TEU£<7.3ra', 


(12) 




xpea<nv — 7cpd)Tdv ye (omis de 
premiere main). 




suputjievYi 


eupTifjtivTj 


(14) 




7rapayeyevr,<yOat, 


(19) 


SaXarTioK; 


5aXaTTtet; (ot? en marge). 


(20) 


e^w tat? 


Tea 

lew 


(24) 


auTiydpg'jev ^pyjaGai 


p 

d-riyopevev s'y 'taSai . t ■fcprpftou. 


(25) 


s'6'jyov 




(29) 


eivac. .3-£p{jLr,v 


5epjj.TiV £»Ivai 


(31) 




^eAirouaav os. rxpu^ewav xe 


(3d) 


^ iXdaxxpoi 


twv slawv . r^iAooro^o!. 


(36) 


01 

£Aeyeici<; 


£AeyeuH<; 


» 




7i? dpyrj Xeywv 


(37) 


OU ( 3'J<7TUXW$ 


OU p'JCTUW? 
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(37) 


dXxpiauim 


0tAcXU.0tiU)Vl 


(38) 


£', xot?J os ovrois 


0£ <7'.T0!,S 


(39) 


TETTapaxovcas 




(40) 


Xeyet yap 


)iye'. 


(42) 






» 


twv 7caTp£wv 


twv TwaTep'wv (sur rature de 
.i. \ 
uaTp !.a)v j 




£VOU.'«u£ 




(43) 


IvTieBoxXea 


E|j.7csoox)ia 




xauta oi a] iSetv axa 8'.' a 


[8etv Ta 8'.' £ 


(44) 


£VV£VT,XOV7a 


evev^xovTa 


» 


a7i£y_£<; 


£7T£^£<; 


(43) 


Tipo (3poTog 


Tipo^poxo; 




ap.jxt.ya xotg touuv o^ou i8£ot? 


TOW IV 6|JLOU 


» 


apijjLtya tou; 




r,x[xa^£ 8s xat] xa( omis. 




(46) 


cpav.S'wv 


o.Jdvrwv 


(49) 


dva&pevei 


dvva;\u£VE!. 



Gertaines comparaisons, comme ueuz^a*. D, <7£(3a(.cr3ai G; 
eupTijxevTi : eupu|*ev7i; tew™ 1 : ifu -cats (pour t^s) ; Xeyet : >iyei 
yap to? ; cp^avTwv : cpav^wv, ou G a conserve la lecon originelle on 
presente un texte qui sen rapproche davantage, prouvent que G 
n'a pu etre copie sur D. Un copiste, en effet, qui, partout 
ailleurs, se montrerait si servile, n'aurait pu, dans ces passages, 
corriger le texte et retrouver la lecon originelle. D'autres cas, 

comme TtoXwpaTTiv G : 7coXuxpaT7|q D 5 ™ka -zkq cruyypacpa? : taikas 
x. <r. ; e^u^ov : Ijjl^u^ov; 8; offeot? : ck it£toi?; TETxapaxovTa; : TSTTa- 

paxovTa; xa£ omis dans G apres r.xfxa^ 8s, etc., montrent que 
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l'hypothese contraire est aussi peu admissible; dans ces endroits, 
en effet, D a conserve la bonne lecon ou une lecture qui se 
rapproche de celle des bons manuscrits. Cependant, on se voit 
oblige de leur reconnaitre une intime parente, si Ton en juge 
par leurs fautes communes et par le nombre considerable de 
variantes originales qu'ils presentent. 

L'un des paralleles cites plus haut nous met sur le chemin de 
la decouverte : (45) ajJLjjiiya -zoic, toutiv ojaou ioiou; G : a'|jL|j.!.ya xoi<; 
iUoi$ D, legon accompagnee des mots ro£<nv bpou au-dessus de la 
ligne. 11 est visible que les mots qui figurent dans D comme 
variante sont entres dans le texte de G. Mais, comme G,pour les 
raisons exposees plus haut, ne peut avoir ete copie sur D, il 
faut admettre qu'ils derivent tous deux, independamment, d'un 
codex plus ancien. Ce manuscrit contenait des graphies et des 
variantes plaeees au-dessus ou a cote des mots. Le copiste de D 
a transcrit fidelement ce texte, dans l'etat originel. Le copiste 
de G a parfois laisse de cote ces variantes (par exemple 
SaxTuXioyXucpo-j); mais, le plus souvent, il a corrige le texte pri- 

mitif d'apres ces notes (cpXawuvros, S'aXa'mots, aTiriyopeuev ^pyjaQoa, 
xpucp^ia-av xe, yCkovo'foi, ou [3l»otuxw?. II lui est arrive de se 
meprendre sur la portee ou le sens de ces variantes. Ainsi pour 
(pXato-JVTo? : il a cru que la graphie *i placee au-dessus de 
<pXiouvTo;, devait remplacer t. et non Xu G'est par une erreur sem- 
blable qu'il a introduit toEtiv ojjloG dans son texte, ne compre- 
nant pas que ces mots formaient une variante de a^tya tol?. 

II convient aussi d'examiner les rapports de D et de G avec les 
manuscrits plus anciens et de determiner quelle peut etre leur 
valeur pour la reconstitution de l'archetype. DG presentent un 
certain nombre de fautes qu'on retrouve dans B. Les plus remar- 
quables sont : (5) Tipoo-Gev] Ttpoo-^e r,v (npoafciv B) ; (35) toutou] 
tottou; (38) el toi$] S; o-itoi? (D), cf. <rvroiq B; (41) «UT<ji] ocutov ; 

(42) TiaTptiwv ; (49) y\k$e ; supe^^exau Par contre, on ne peut 
decouvrir une faute bien caracteristique commune a DG et a 
P ou 2 ; d'ou Ton peut conclure que les concordances avec B ne 
proviennent pas de y, mais de B lui-meme ou de ses ancetres 
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immediats, posterieurs a y. Les concordances fautives avec F 
paraissent etre plus nombreuses encore qu'avec B. Je releve spe- 
cialement : (20) ouBeva omis ;(21) etue; (30) <opsva; (31) e!-eXSoG<yav; 
(35) aXwv] kXXwv; (37) nuSayopiiJouoTp] toi? nu^ayopixou; ; ou (Ju<mxu>s; 
(38) T£ omis; (39) tow? omis; (40) ^eX5evv; (49) xoaspuxev ; TidXet?. 
II semble done que D et G derivent, pour le fond, de B ou de 
ses ancetres immediats, mais que le texte a ete revu sur F ou 
quelque manuscrit de sa parente. 

Cependant D et G presentent un grand nombre de lecons 
originates qu'on ne trouve ni flans les anciens manuscrits ni 
dans les autres codices recentiores. Comme certains critiques 
ont voulu leur reconnaitre une valeur considerable, il est neces- 
saire de passer en revue la plupart d'entre elles, pour controler 
cette estimation. 

(\) twv ttaXtxwv ... wv : le pluriel ne peut etre prefere au sin- 
gulier, car, dans Fautre membre de phrase, on lit iwvu^v. — 
BaxTuXwypatpo-j : ce mot n'existe pas. — 6'vzoq ajoute a Kpe<j$>j?ipou 
est une addition inutile d'un grammairien qui a voulu eclaircir 
la construction. 

(4) MevsXaou : correction evidente de MeveAew, forme homerique 
qu'on a trouvee etrange ici, mais qui, dans cette bistoire oil il 
est question de la guerre de Troie, est un souvenir naturel 
d'Homere. Dans le texte d'une notice semblable a celle-ci, 
1'auteur citait les vers homeriques ou est racontee l'histoire 
d'Euphorbe (Jamblique, V. P., 63; Porphyre, V. P., 26). 

(6) Urropta; : lecture injustiliable; au plureil, ce mot doit etre 
compris dans le sens de livrcs ffkistoire. Be etweiv : l'indicatif 
convient inieux que 1'infinitif. 

(7) T.pbc, HloBaXr^ : ce serait une lettre ou un discours philo- 
sophique adresse a Helothales. Rien ne justifie cette legon, car 
le titre d'un autre ouvrage de la meme eategorie est Kqotwv. 

(8) SwfftxpctTTi; : les autres manuscrits presentent Swxpa-r/K. 
Ceci etait une faute evidente, puisque l'ouvrage d'ou est tire cet 
extrait est cite : Iv kiaboyjxiq; en outre, elle etait facile a corriger 
pour, un lecteur de Diogene, car Sosicrate est frequemment cite. 
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Tt; &L-r\ m cc cptXdo-ocpo; » eiTteiv ' xal rov (3{ov ] XeSai t{ cpiXdaoaov emerv 
tov (3wv, etc. Cette legon provient manifestement dune mauvaise 
correction. Les nombreux passages paralleles montrent que 
Leon demande, non une definition du mot philosophe, mais ce 
qu'est Pythagore; a quoi il repond : cc Je suis philosophe », etc. 
La legon de DG ne provient pas dune simple erreur paieogra- 
phique, mais d'un remaniement d'origine erudite. 

(9) {J.Y[T£ TtoV TTOVWV |A^T£ TWV (T'.T'itoV [XTjOSVa] {J^TE TWV TCQVtoV fAvj-re 

twv aittwv p-TiTe twv uttvwv pLTiSeva. Dans le texte correspondant de 
BPF, les correcteurs de DG ont remarque que -ndvwv et crtrriuv 
ne formaient pas l'antithese qu on attendait ici. Gherchant une 
correction, ils ont cru contrebalancer twv ttovwv en ajoutant 
twv utivwv. Peut-etre se sont-ils inspires ici de deux passages de 
la Vie de Pythagore de Jamblique (163 et 244) : xa-ra^avQavEtv 

ffitpsia Tup^ETpia; ~6vwv (icotuv 244) te xal a-'.T^wv xal avairaua-ewi;. 

Le caractere de correction savante s'accentue. 

(10) lyevovTo : l'Aoriste. coordonne a un Imparfait, a toutes 
les chances d'etre une faute. 

(12) YjvuxejV^xa. Tout le reste de la tradition de Diogene, y 
compris un extrait de l'Anlhologie Palatine, offrent ici : rivuxs 11. 
to TiepixXees, que je comprends ainsi : Pythagore a realise ce qui 
est tres illustre (l'exploit fameux) : il a trouve la figure geome- 
trique, etc... Plutarque et Athenee, qui reproduisent cede 
epigramme, ecrivent fyixa, lorsque...; mais avec cette lecture, 
lepigramme reste sans proposition principale. C'est dans ces 
auteurs, sans doute, que DG ont puise leur correction. 

(13) S'.a to izupouq] xai uupou?. Le verbe TtQeaGai, dans DG, a 
pour sujet EfoGayopav, comme Trpoo-xuvyjerai, ce qui est ridicule. 
Aia to indique la raison pour laquelle il ne fit ses libations qua 
cetautel. Dans le texte de DG, remarquons encore que Tlnfinitif 
present xih^cti ne s'accorderait pas avec 1'autre Infinitif auquel 
il est coordonne, l'Aoriste 7rpo<rxuvT}<yai. 

(16) euvo^oujisvr 1 <;]£iivaw{jievYi<;(= eu vato{jLSVT|«) : vauo est poetique; 
d'ailleurs si Ton admet cette lecture, lanecdote perdrait sa 
signification. 

Tome XVII. — Lettres, etc. 6 
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(17) xapSiviv : il n'v a pas trace de dialecte ionien dans les 
symboles. 

cpopxiov pi ffuyxaOaipetv xal ^ wveicwiQivai. Gette lecon est Ml 
compromis entre la lecon des anciens manuscrits de Diogene : 
w ™v ^YxaQaipetv xal pi «v8iura8iyai, et la formule ordinaire des 
passages paralleles, donL le sens est exactement contraire : 
w ™v p auyxaBa^v, wv.iriTi8ivai Be. Le correcteur a voulu 
menager les deux opinions et il a trouve cette formule hybride 
et absurde. 

dkoSi^ouvra foi t& Upa p iveiswrpMcmv. Dans les autres manu- 
scrits et dans les passages paralleles, ce precepte revet la forme 
coioSr^ouvxa feci T 0 r ; Spot; tfremarrpwumv (dveirwrpoBpew F), ce qui 
signifie qu'il ne faut pas se retourner en passant les frontieres. 
On trouve une tradition semblable a celle de DG dans Olym- 
piodore, In Plat Phaedon., page 8 : fedv-a ek Upiv ou Ser 
^urrpapeaOai. Le correcteur de DG parait avoir compris 
ivCTiUpncTerv, non dans le sens ordinaire ne />as se retourner, 
mais dans un sens derive : negliger. Aussi a-t-il era devoir 
aj outer p pour que le precepte fut edifiant. Sur la forme de 
la lecture originelle de Diogene, la comparison avec le g 18 
(ek ' dno8v)|itav paS£?ovra) ne laisse subsisler aucun doute. 

(19) xr.puo : il sembie que nous ayons ici une bonne lecon. 
Tous les autres manuscrits, y compris Suidas, lisent xY,p«. Ce 
mot avait choque certains recenseurs : ainsi F 2 a corrige en mpy. 
On peut conjecturer que x^pit^ est aussi une correction savante, 
imaginee d'apres les passages paralleles : Jamblique, V. P., 97 
et 150, Porphyre, V. P., 

(22) wpo^epnv est une faute qui provient de cette fag-on d'ecrire 
icprc^peiv : itfoepaiv. — avatiW : l'adverbe ne convient pas en 
cet endroit; le sens reclame un adjectif, que nous donnent les 
autres manuscrits. 

(2-i) aTt^ydpeusv ^pf.^at (GD 2 ; au. I % e<riai D 1 ) est une correc- 
tion de l'expression dhnryopMsv dhrfxwOai BP 1 (cf. § 19 : irniyopew 
^ts epuBCvov iertteiv... xapSCa? te a^y^ai) , qui tres anciennement 
avait ete modifiee par £ en intyyAai, par F en Awrropeuev tyt^" 1 - 
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(25) dxla oucry) : le reviseur n a pas vu dans amov (de a *rup dW) 
un substantif neutre, mais un adjectif et il s est etonne du genre : 
de la sa correction. 

a^TaJcrTspecL La bonne legon (aMitf) est fournie par 
BPFS.arspea atojxaTa n'est pas, a vrai dire, une simple repeti- 
tion de rape* T^axa, mais le mot <xi^d est bien plus clair. 
^ (28) DG ponctuent el lisent : ^ /po G, ™ w^ty^ 
meipo^.Siayipeiv te ^ux^iv C»Ti«. C'est une tautologie d'expliquer 

<*7W<™*rfxa attipo; ... ^pou par ro^tt"^™ <!w X po{i aiMpoc : 

« lame est un fragment d'ether chaud et d'ether froid, par le 
fait qu'elle participe a l'ether froid ». En outre Suxy^ew tj^v 
Cwjq (ievient une affirmation gratuite. D'apres la legon des 
anciens manuscrits, au contraire, la distinction entre la vie 
(des plantes) et 1 ame (des animaux) tient a ce que la seconde 
seule est constitute, pour une part, par l'ether froid (grace a 
la respiration). Cf. le commentaire. 

(29) Apres opa™ : TauTTjv yap ayav .rep^v eivai (sivai £epp7}v G) 
est un arrangement du texte qui ne presente qu'un sens absurde. 
En oulre les mots tt.v te at<x8ir|<7iv — Spa™ restent en suspens : 
le verbe necessaire a la formation d'une proposition fait defaut. 

(31) ixnipnei est une correction qui a pu paraitre necessaire, 
a cause des prepositions qui suivent (*™ et ex); mais et«cfywMiv, 
introduire, est mieux a sa place que im^neiy (faire partir, 
envoyer), car Hermes conduit lui-meme les arnes (oye^i : cf. 
son surnom tcuWo?). 

(32) toutou; 8atuova«]Taura? Sa^ova;. F presente la legon 
originelle : toutou?; le demonstratif est attire au genre du com- 
plement attributif. BP croient voir une faute de grammaire, 
comme si oa^ova? etait le sujet de voptiCwOai, et ils corrigent : 
toutou? rooq Sa^ova?. <I> V et DG, au contraire, ont compris le sens, 
mais n'ont pas admis l'attraction dont je viens de parler; aussi 
retablissent-ils Tatkas. 

vocrou re xal -jyeta?. II est visible que DG ont eu devant les 
yeux la legon fautive de B : v<Wj -re fvWj; t £ PF, xai votou? <D, 
Suidas, d'apres une notice 5. v. dveipd^xTov, lisait aussi vd«u ; )! 
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En effet, ce genitif, dependant de crista et accompagne de n, 
attend un second membre accole par xai Le correcteur de DG 
a voulu, selon un procede que nous avons deja signale (a propos 
de utivoov oppose a udvw* [§ 9]), completer le texte par une anti- 
these : xai 6ye£a S . La lecon de PF <f>£ est bien claire et juste : les 
demons cnvoient les presages et les maladies. 

(33) hia xouxo atkov xaOapsusiv : la leQon Sta toOto est absurde.. 
car on ne voit pas a quelle raison on fait allusion. 

(34) 'ApwroT&Tis, en place de 'ApwropaviK, est une erreur 
evidente, car le fragment est poetique. — 'HpwixoS;, au lieu de 
"Hpuxri, est une variante contredite par les autres temoignages 
sur le titre de la comedie. — exrd? remplace ev-ro? ; evTd<; est cepen- 
dant correct : ii siguifie, a mon sens, entre la table et le 
convive 

Mw;]Aid;. La suite du texte (MrpL) donne raison a la tradi- 
tion ancienne. En outre, les passages paralleles des autres 
auteurs qui expliquent ce precepte donnenl tons My.vos (ex. 
Jambl. V. P., 84), ou mtou (Jamblique, Protr., -21 , i8;Suidas, 
dans cet extrait de Diogene). Aids parait etre une glose de Z^d?, 
qui aurait ete une mauvaise lecture de Myivo;. 

(35) xwv <pawv]^d<jo!pot GD 2 . D'apres le passage parallele, 
Jambl. V. P., 86, c'est une erreur. 

!Ti]iraXai : correction destinee a former antithese a vuv ou 
faute machinaie produite par lattraction de l'autre ra&ou. — on 
xa{]6x». av, destine a regulariser la syntaxe; cf. cependant 
Matthaei, Gr. Gram., n° 1259 (2 e ed ). 

(36) Le texte du vers de Timon, dans DG : ydr^ a^oxX-vav 
ts M SdSri?, 5-ripTiv, n'offre aucun sens; en outre, cette legon est 
plus eloignee des origines que celle de BP, aisee a corriger. 

ev Zk^eioiq est une premiere erreur qui a entraine la chute de 
fa apxn, qui s'accordait avec ftrpitf. D l'a remplace par Xeywv, 
variante completement privee de tradition paleographique. 

inoim^M] ^txTetvat est une meprise, amusante dans ce con- 
texte. 

38) Xeyei; | 8s ffiTOi; puuou ^<tto^ tp&m £jvwv D (tnxoiq] oSrot? 
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G) Aucun des manuscrits n'offre ici la legon convenable, mais 
on peut aisement la retablir, en prenant a Tun et a l'autre. La 
lecon de DG est un essai interessant tente pour sortir de 1'im- 
broglio de la tradition; mais il n'est pas satisfaisant. £uvwv n'est 
pas du tout le terme propre qui convient a aixoiq : on n est pas 
en compagnie de la nourriture. Les conditions de la metrique 
ne sont d'ailleurs pas observees. D derive de B : Xeyei«Tot« ftnou 
^saToC; r^exoLi £uvwv, ou Aeyeun = Xeyei$, | et ; comme il manquait 
une syllabe au vers, DG a ajoute o?. 

(40) KuXwvo?] Mlawvo;. Le passage est eertes obscur, car il n'a 
pas ete question de Cylon jusque-la. En outre, on se demande 
quel est ce banquet organise par Cylon et qui amene la retraite 
de Pythagore. J'ai explique plus haut (p. 24) que l'obscurite de ce 
passage provient d un raccourci trop serre de Texpose primitif. 
Cylon nous est connu par une foule de passages paralleles : 
c'est Tennenii personnel de Pythagore, d'apres la legende. Le 
banquet qu'il preside faisait partie, sans doute, des rejouissances 
institutes a l'occasion du massacre des Pythagoriciens. 

La leQon de DG provient du desir du correcteur d'eclaircir ce 
passage, en en retranchant un nom inconnu pour y faire entrer 
celui de Milon, bien connu par le § 39. Le correcteur a cru que 
le banquet en question etait celui qui avait reuni les Pythago- 
riciens dans la maison de Milon. 

(41) evTeiXafrQai.. Le bon texte presente deux Optatifs Aoristes 
qui dependent de mais dans les manuscrits, noifaai est ecrit 
comme un Infmitif Aoriste : noi^ai; aussi DG a-t-il cru bon de 
corriger ivzeiXoaio en un Infinitif Aoriste. 

erteira xaQtivat. athrov * xai ear' av aveXGrj, touto tzoi7i<joli TTjV pr^ipat. 
— auxdv est une lecon fautive de B (aura F<£, auto P), en sorte 
qu'ici encore B parait etre le point de depart de DG. at>rdv ne 
peut designer BeAxov, qui est du feminin; il doit done se rapporter 
a Pythagore et la phrase doit signifier : « ensuite Pythagore 
descendit dans le souterrain ». Voila le raisonnement qu'a 
tenu le correcteur. Mais alors IW av avsAfJr, ne pouvait plus se 
rapporter a Taction de passer regulierement la tablette a Pytha- 
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gore (xa3tsvat. auxtji) jusqua sa reapparition. D'ou la necessite de 
rapporter cette proposition a ce qui suit (touto Tzovrpu Tr<v u-riTepa) 
et de la relier a la precedente par xau lei, la correction est des 
plus habile : si le texte de B ne nous en apprenait 1'origine et 
si nous n'etions instruits des methodes du correcteur, nous 
hesiterions peut-etre. 

(43) xauta ot 'a j CSew ra oYa D ou $eiv dra oVd G n'offre aucun 
sens satisfatsant. 

(44) d^u^ot.; iniyec,]. Les deux variantes de nos manuscrits : 
e^u^ots ir.iyjq D (contresens), i^uyoiq thiiytc, G (faute gram- 
matical) sont inadmissibles. 

ayajjia'- crocpov — £~ £tJ x' ^i*eiv] ou yap uocpov ocutov u.ev ttou || oux 
do\xerv, aXXoy? S'owtos dp'^v aSixwv. Cette redaction doit etre 
rejetee pour plusieurs raisons La proposition dp ' ?y dSuwv ne 
peut etre mise sur le meme pied que la proposition infinitive 
auxov oux dSixeCv. Ensuite, la raillerie dyau.at aocpov est perdue et 
le ydp n'a plus de raison d'etre; d'apres la lecon des manuscrits 
anciens, ce qui fait l'objet de l'admiration ironique de Diogene, 
Vest que Pythagore fasse pecher autrui, tout en se defendant 
de pecher lui-meme. 

(45) dpicpaAova est un essai de correction de ou.cpaX6v BP 1 , qui 
ne remplit pas la rnesure, et de o'u.cpaXoov F, forme inexistante. 
Mais oycpaXwv est tout aussi imaginaire. 

Pour les deux derniers vers de la troisieme epigramme, voici 
la lecon de DG : c£>7,<tI yap outo; ' eyw tjv -pofipoTo; (7rpo (3poTo; G). 
8; S'ote oux 7iv cpdcrxev 6Y y}v St^tcou oux av Itjv ots r,v. Ce texte pre- 
sente trois hiatus (eyw 7jv, ots oux, 3r,uou oux), auxquels on peut 
d'ailleurs aisement remedier (eywv -^v, ottot' oux, o^ouy' oux), et 
un 6Y pour 6'tl. Mais surtout, il est completement etranger a la 
tradition de BPF, ce qui le rend suspect, car ilfaut le juger 
d'apres ce qu'on sait de la methode de correction de DG. II 
faut avouer que la correction de ce passage, qui devait etre com- 
pletement inintelligible dans les origines et qui Test reste dans 
BP (F n'en a ose conserver qu'un fragment), est fort ingenieuse. 
Mais je lui prefere le texte de BP, fort simplement, mais habile- 
ment, restaure par Cobet. 



- 87 — 



ap^ya toi?] La variante tounv bpou GD* ne presente pas 
d'interet. 

♦ 

(46) La maniere dont le correcteur s'est tire d'un mauvais 
pas, ici, est assez curieuse. Le texte des anciens manuscrits : 

ou <pa<7',v o0xo<; aval xouTrbppvyrciv t?i$ <ps.Aoa-o<^a<;, aOxwv SiSacrxaXo?, est 
altere, mais quelques legeres corrections (aj outer S°< [xrrapxos], 
deplacer outo? et retablir xwrcopprixov) donnent un texte satisfai- 
sant. Dans la le^on de DG : 6 ol>v cpiXooofo; twv aTroppTyrwv Tr^ 
cpt.Xoa-o(pia; 3t.oa<yxaAo<; ^v, le remaniement savant est evident. Le 
singulier drcoppYixov doit etre conserve ; Pythagore est l'inventeur 
du precepte du secret dans l'enseignement philosophique ; aikwv 
se rapporte aux Pythagoriciens dont les noms viennent d'etre 
cites. 

(47) aXXov] oOloi DG : a coup sur fautif. 

(48) Sr ( Xor est une lecon excellente; mais AIIAOVN de BPF 
est une faute qui provient evidemment de AHAOTN. Sr.Xoi n'est 
done qu'une conjecture : cette variante ne remonte pas a des 
origines paleographiques. 

L'epigramme de Theetete a ete ramenee dans DG aux pro- 
portions d'un simple distique : n-jSaydpyiv, w Jetve, xopnyrr.v, etTtv' 
epow 'H/euov, ^o-etq auxov aicwra Xeys'.v. Ce ne peut etre la la 
lecon originelle. Les mots : sp^<ret? auxov amora | Xeysiv s'expliquent 
mieux apres la phrase de BPF : xa S'lpya pou eiuv' epow. 

(49) La fin du second vers, qui devait etre difficile a lire dans 
l'archetype (B 1 : xpo (^vio? B«J . F : xpoxew crapLtoq. P : xpoxew 
crdcfxto;), a ete corrigee par DG en xpoxwvws eiSoyapiou (le Croto- 
niate, fils d'Eidogamos) : xpoxumex; est aussi la lecon de B 2 . II 
est possible qu'E^oyapou provienne de 2apws. Peut-etre aussi 
doit-on en chercher l'origine dans les mots xa 8'Ipya pou de 
l'epigramme precedente. De celle-ci, DG n'ont du connaitre ' 
qu'un texte tres corrompu, puisqu'ils l'ont completement 
remaniee. Le correcteur, voyant quelle se rapportait aussi a 
l'athlete Pythagore, a pu en tirer le nom du pere de l'athlete. 
La mesure du vers est fausse d'ailleurs : il y a surabondance de 
deux syllabes (6 Kpo...). 
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oi dvVjiffrot] ol oVrjicTTod F; ofov rp-zoi B; ofov rjoroi P 1 . DG a 
corrige la lecture incomprehensible de B(P) en oh\ dorol (habi- 
tants utiles?) ! 

eTiuavSuvoxepa Be atfr^tt Ta ex Mt)8wv] eiruivBuvotepov S'auTrj<T', e£ Ta 
ex Mt,owv opjj-Tia-ot. DG. Ces manuscrits ontrattache &cucivSt»vo?epov 
a efao {xev au-ea)v 6 xoo-jjlo; eupeO^erai (sic) et interprets ainsi le 
texte : le monde se trouvera, a cause deux, dans une situation 
plus dangereuse, si les affaires des Medes font des progres. 
La bonne lecon est conservee ici par F : im - (Be doit etre 
retranche) - xivBuvoTepa B'auTYjffi Ta ex M-^Buv : les dangers qu'elles 
courent du cote des Medes deviendront plus menacants. BP lisent 
eOoeOr.aeTai (au lieu de atpeBTjffSTai : leur ornement leur sera 
enleve) * e^l Be xivByvoTSpa auTTj? et (cLVir^ t, P j ) Ta ex Mr^wv. Le 

correcteur de DG, dont le point de depart est souvent dans les 
origines de B, a vu une condition dans el : il lui a cherche un 
verbe, boprpot.. En outre, pour trouver un sens a la legon 
e6p66T t ffeTai, il l'a rattachee a erttxivSuvoTepov, qu'il a debarrasse 
du Be intercale. 

Cependant, en quelques endroits, DG, d'accord avec Tun ou 
1'autre manuscrit, soit ancien, soit recent, mais en opposition 
avec tout le reste de la tradition, presentent une bonne lecon. 
Ainsi : (18) ev wto Ttj) avec 2; (26) depa, 2TP 3 ; (8) <rw<nxpaT7K, 
avec T (ceteri : ^xparri?; grace a la citation ev owooyaxq, l'erreur 
etait facile a corriger) ; (19) xvipi^ (ceteri xr,pw, mais la version 
latine donne aussi favo; F 2 wpu) ; (30) Be etvai avec T (ceteri Be 
etBevat : le Be qui est au milieu de etoevai est un double de celui 
qui precede ewat, qui a d'abord ete omis, puis ajoute au-dessus 
de Etvat : cf. le meme processus dans la lee/>n : (49) eVt. Be 
xtvB'jvotepa Be de F, eVi (iizd B) Be xivouvoxepa BP) ; (45) t,v eQeAri;, 
avec T (r t v iUXo\$ BPF : faute d'iotacisme aisee a redresser); 
OuOayopao, avec T. 

On peut se demander si ces bonnes lemons proviennent de la 
tradition, c'est-a-dire de manuscrits perdus moins alteres que 
ceux que nous possedons, ou si elles ne sont pas plutot, comme 
tout le reste des variantes, le resultat d'un remaniement savant 
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qui aurait ete, ca et la, bien inspire dans ses conjectures (*). 

Ainsi l'examen des manuscrits qui, d'apres Martini, sont les 
meilleurs representants de la vulgate, montre que la grande 
masse de leurs lecons originales provient de corrections savantes. 
Nous avons suppose, a propos de Tun ou l'autre cas, que le 
reviseur a du s'inspirer, dans son remaniement, des sources 
paralleles. Une scholie de D, au § 41 , montre bien qu'il pro- 

Cedait ainsi : riuQaydpou u^aa-pa • oarnl xouto uepl nuQaydpou ' 8 xai. 

So©OxX"/j? £V 'H),£XTpa Cp^ffLV ( 2 ). 

DG sont done a peu pres sans valeur pour la reconstitution 
de 1'archetype. 

« * 

J'ai examine encore un autre manuscrit parmi les codices 
recetitiores : e'est l'Urbinas gr. 109, T (seconde moitie du 
XV e siecle) ( 3 ). D'apres Martini, ce manuscrit provient d'une 
contamination des deux classes de manuscrits qu'il distingue 
dans la tradition de Diogene : ses parents seraient un manuscrit 
de la classe a, voisin de DGC, et un codex de la classe (3 
apparente a F. A ses yeux, ce manuscrit a done peu de valeur. 
Gercke, au contraire, est porte i\ hii reconnaitre une cer- 
taine importance, parce qu'il lui parait representer un autre 
melange de la vulgate que D et les manuscrits parents. Selon 
lui, il n'est pas prouve que T provienne d'un melange secondaire 
et il remarque qu'en quelques endroits il a conserve la bonne 
leeon de BPF. II conclut que T meriterait une nouvelle collation. 

En ce qui concerne le livre VIII, au moins, T n'a pas justifie 
cet espoir. II presente la plupart des mauvaises lemons de F, ses 
transpositions de mots, quelques-unes de ses lacunes. En voici 

Un choix : (1) xaTscr^ov. (2) ok xa£] xotl OUJIS. aTcenXeuffEV. 



(*) Gf. Schwartz, loc.cit., col. 739; ci-dessus, p. 70. 

( 2 ) Cf. le Scholiaste de Sophucle, Electre, v. 62 et Suidas, s. v. tjStj. 

( 3 ) Vit. Pyth., if. H5 V a 122". 
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(8) tt,s iSeXovj? (avec B). Tpwtyp.of<; omis. (9) oux sXsv^etSe (mo 
eauTwv. ev avQet. vod$. c'Ittev Sxs ^ouXet. (11) Moipwo? -pwxov 
(12) TwjxaTxevv. (19) auxov ok dpxEwOau (20) apOT^po; |3od<; 
Be auTov. (21) eJtce. (22) exaoTOTe xou, fxaOTiTav; (24) uaXXov. 
ra; yaar£pa$ jjlt, TrapaXr.cpOevTaq (25) £x ok — a-Tspea T^T|[xaTa 
omis.- a omis.- peTaflaXXeiv] + 3e. (28) 3-epjAOv aTjAOV^. '>.p{ tfTarrOai . 
(31) ei|eX8ou<rav (avec D). (33) [aev omis.' (34) evtoc; 7r,? Tpaittftris 
xa-raTTEcrri (35) It». omis. (36) yo^TE-ia; dtaoxXeivov stuOo^ov . 6 

dpiffT^v . 7:pOTaapT'jp ir,? dp/r.v (cf. B). (37) to^ IIu{Jayop'.xo£<; . ou 
Pu<mx<3« . XaPwffi ttoGsv ~. (39) tiXewu;. (40) HpaxX^; . eSeXOsvv 
(avecDG). 41) 6 omis. (44) awO^ . ti] t£ . aXXo] dXX' . (45) djxoa- 

Xdov . evveoc tJt, omis. (49) xaTepuxev. 

Cependant T ne derive pas uniquement de F, car celui-ci 
presente un grand nombre de lacunes, pour ne pas parler des 
fautes, qui ne deparent pas le texte de T. Un certain nombre de 
fautes lui sont communes avec DG on avec d'autres manuscrits 
de la vulgate dont nous parlerons plus loin, A, C, la version 
latine (/), le Codex Aurigalli (fr), ou les correcteurs de P. En 
voici quelques exemples : (1) SaxxuXioypabou (DG). (2) (3ap(3a- 

pueaq (fr). (7) <pa<riv (fr). (17) xapoujV (DG fr). (21) d^voefxGat. 

(frC). (22) rpocpspstv (DG). (23) iXkk (DG). (28) a f 'o5 
(DG AC fr). (29) toGto (DG fr). M] dbud (fr AC). (33) xa( 
omis (DG fr). to a^xdv (CP 4 /r). (36) ouv x' (/r). (39) fva omis 
(/> AP 5 ). (JXiyiirrou? (DG, hors de B). (44) epL^/wv afcs^e? 
(cf. AC /r). Steu^'] ex' efy' (AC /r). (46) xa dirdppvyca (/r). 
auTo fcpn (/. : illud ait). (49) ?acriv (DG /r). dvriStxav (/r P 4 ). 
dXu^TUav (/r) . 6 xpdx£w (AC P 3 fr) . 

On peut constater que quelques fautes particulieres a T repre- 
sentent un rameau special de la vulgate : (21) tcapa toi; iSeX^ot? 
(cf. £). (22) epe^av. <payi.a. (36) Be^w Be] + xa-!. (37) SaXjJUxtavt.. 
(48) Ipyaptov. 

Enfin. il convient de signaler quelques bonnes legons qui 
s'expliquent sans (Joute, comme celles de DG, par une heureuse 
correction : (8) auxnxpaxYK (avec DG). (26) dlpa (avec £ DG). 
(30) s ?vat (avec DG). (38) Xeystq roC; (P 2 fr, cf. B). (42) xw 



- 91 — 



Tipo; [— Tzct-poc,] (cf. F). (45) Tjv sOeXtk (avec DG). 7Tu9ay6pao (avec 
DG). (49) iTuxivSuvoTepa (/r, cf. DG). 

Le texte de Veditio prhiceps de Diogene, publiee a Bale, en 
1533, par Froben, fut etabli d'apres un manuscrit aujourd'hui 
perdu, le Codex Aurigalli. II est d'ordinaire designe par le 
sigle fr. L'examen de fr est, malgre sa mediocrite, interessant 
a plus d'un point de vue. D'abord il represents un rameau de 
la vulgate assez original. Ensuite, par l'intermediaire de la 
Frobeniana, ce manuscrit a exerce une influence preponderate 
sur toutes les editions posterieures. Voici les lemons les plusinte- 
ressantes : (3) a-uvsVnrixe. (4) sAso-Qa^] sAeuaea-Oai.. (9) ypajxfjiaff'.. 
(13) toutov yap Oinis. TTep'^yevritrsa-Qa',. (15) Ta otaj3dr,Ta oiavo^aTa 
(doublet). (16) sinew et] tl omis. tzqXaouc, omis. mttoiio. 
(18) xapS^v. (19) otpov. (32) avOpwuoy;] a'v8pw7tov. (34) ev tw twv 
xuocjawv. rwv xuap.wv 2 omis. (36) eyvw. (37) r.o8ev] 7to9e£v. 
(38) e( toi^ ^utzou^evowlv, correction vraiment ingenieuse (j'aime- 
rais mieux puTCw l u£vot.<nv, d'ailleurs). (42) Tipo? "iTcuap^ov (F 2 
aussi) : correction faite d'apres Jamblique, V. P., 75, et les 
Epistolographi graeci, page 601 . (44) l re epigr. : epitL^wv 
ne serait pas mauvais, si nous ne l'avions plus loin, repete 
sous une forme un peu differente : s^tiywv tyccn. 2 e epigr. : auxo; 
[xev yap oux aSwetv, aAAou; B'auro; It' efy' iStxetv, charabia aggrave 
d'une faute de metrique. (45) eywv f^ip upwriv fJpoxdq, 8e 6'ts 
oux r,v, (pao-xetv S; ti? ir,v ore r,v. Le sens est absurde, outre que le 
dernier vers recele deux hiatus et une faute de grammaire 
(8s ... <paax£Lv). Cette legon parait deriver de BP. Le correcteur 
a supprime Sxn;, qu'il ne pouvait comprendre, et, pour le rem- 
placer dans le dernier vers, il y a ramene 6'te oux ^v. II restait a 
combler la lacune du premier vers, en l'allongeant par des arti- 
fices. (46) fr a supprime supplement le oGro; genant, en sorte 
que cette notice se trouve rattachee a ZaxuvQ^;. (47) ixpupGr.vai. 
(49) Aufimav. 

Sur la constitution du texte de fr, BP ne paraissent pas avoir 
eu d'influence bien determinee. Le fonds parait provenir de F. 
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(Ja et la s'accuse aussi une certaine parente avec les ancetres de 
DG. La plupart de ses legons originales proviennent de correc- 
tions ou d'une alteration de 1'ancienne tradition. 

Je ne connais A (Codex Arundelianus, gr., 531 , XV e siecle) 
et C (Codex Cantabrigiensis gr., Coll. S. Trin. R, 9, XV e siecle) 
que par les collations de Gale, qui furent faites sur le texte de 
1' Aldobrandina cditio et que Meibom a publiees en appendice 
dans son edition de Diogene (II, p. 557) (*). Mais, a en juger 
d'apres ce document, ces manuscrits ne m'ont pas paru meriter 
une nouvelle collation. Le texte de A parait s'expliquer par une 
contamination de F et de P, ou l'influence du dernier est prepon- 
derante. On y rencontre d'ailleurs beaucoup de fautes etrangeres 
a ces manuscrits mais que nous avons relevees dans DG ou fr 
et qui appartiennent done au fond d'alteration de la vulgate. 

C semble avoir une origine analogue ( 2 ) ; mais le texte y a 
ete plus remanie que dans A. Voici quelques-unes des legons 
originales de ce manuscrit : (1) ToppTivo? (avec A; ceteri codices : 
6 TuppTivd?), excellente lecon. (25) uAt,v] tjAiov, variante absurde. 
(26 apres <pi%oou Sk yei^dyct, C ajoute ; ^pou B'&xpo^ xas, uvpoG 
cffkvoTuopo-j, addition qui parait avoir inspire a Cobet la correction 
suivante : ;r t pou 3' sap xal OypoG cpSivoTiwpov. C'est encore une de 
ces corrections savantes qui, a premiere vue, semblent justes, 
mais qu'un examen attentif permet de rejeter. Le texte ordinaire 
explique ainsi la formation des saisons : lorsque le froid l'em- 
porte sur les autres qualites des elements, il produit l'hiver; la 
saison ou le chaud predomine s'appelle 1'ete. Quand les qualre 
qualites s'equilibrent (chaud, froid, sec, humide) apparait le 
printemps, dans la partie croissante de 1'annee, et, dans la 
periode de declin, l'automne. L'addition de C, avec sa correction, 



(M Gette collation, d'ailleurs, parait ne pas avoir ete faite avec soin (Usener, 
Epicurea, p. xn.) 

(*) Selon Martini (Leipz.Stud., XIX, p. 99). ce manuscrit ne contient que leslivres 
I a VI de Diogene; il faut done supposer que ia seconde moitie s'est perdue. 
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contredit l'explication donnee dans le texte. (29) roug Tcepl t^? 
ap[AOvia; Xdyou<;, texte absurde. (35) r/}<; aya97}<; (pa-eco; : ne forme 
pas d'antithese a toG xaxou. 1raXat.J7raXat.ou (38) gwo-itevv I^t; 
S'etasfieiav E'jyap9j Seov Xeye, texte corrompu et incomprehensible. 
(39) S7rt9eaiv]u7roQeai.v.Tt, ^wpiov. (41) eveTsXXeTO . xa^tivat auTrjv (le 

correcteur a cru que cwtov des anciens codices se rapportait a 
SsXtov, qui est du feminin). (47) x^Xtjs] o-xuXXt,?, correction faite 
apparemment sur une Iecon de B : xlXXt.c. 

L'examen des corrections multiples de P, surtout de celles 
qu'on doit a P 3 et P 4 , n'est pas fait pour changer notre avis sur 
la valeur de la vulgate. On sait que Q fut copie sur P apres les 
corrections de P 2 ; H (Laurentianus, 09, 35, XV e siecle), dont 
derive J (Barberinus, I, 21, XV e -XVP siecle), fut copie, d'apres 
Gercke sur le meme manuscrit, apres celles de P 3 et P 4 . On 
voit que ces corrections tiennent une place importante dans la 
tradition. 11 est inutile d'en faire ici un examen detaille. En 
effet, dans le Vlll e livre, toutes les corrections de P 2 proviennent 
de F; celles de P 3 concordeni quelquefois avec F, parfois avec 
DG, mais dans la majorite des cas, avec fr. Dans P 4 , on remarque 
une influence a peu pres egale de F, DG, fr, ou du moins de 
manuscrits apparentes a ceux-ci. C'est encore d'apres F que P 5 
et P 6 ont complete le systeme trcs riche de corrections du 
manuscrit de Paris. 

Les correcteurs des autres manuscrits anciens ont procede de 
la meme fa^on. B 2 corrige surtout d'apres F, rare m en t d'apres 
P, et, par un juste retour des choses, F 2 et F 3 puisent dans BP 
ou leurs ancetres immediats, ainsi que dans les origines de fr. 

Reste la version latine deDiogene,/, que composa, en 1431 ( 2 ), 
le moine Ambrosius Traversarius Camaldulensis et qui fut editee, 
sans lieu ni date, mais probablement a Rome, peu avant 1475 ( 3 ). 



i*) Hermes, XXXVil (190-2), p. 408. 
( 2 ; Usener, Epic, p. xiv, n. 4. 
(*) Brunei, Manuel. II, p. 721. 
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J'ai collationne le texte de deux manuscrits de Paris du 
XV e siecle, B. N. n os 6069 A et 6069 B. J'ai obtenu ainsi un 
texte plus exact que celui qu'on attribue generalement a la 
version latine, par exemple dans les notes de Fedition de Hiibner. 
J'ai conclu, d'un examen approfondi du texte de /, que la version 
n'a pas ete faite sur VAurigalli Codex, comme le pensait 
Hiibner (*). Elle ignore aussi le grand remaniement de DG ( 2 ), 
de meme que celui de C. Cependant quelques fautes communes 
semblent prouver une certaine parente avec les sources de DG, 
anterieures au grand remaniement. Elle parait avoir echappe a 
l'influence des correcteurs de P. D'une fac,on generate, on peut 
dire qu'elle est beaucoup plus pres de la tradition primitive de 
BPF que les manuscrits de la vulgate et en particulier fr. Elle 
se rattache plutot au rameau P qu'a B ou F. II semble que / ait 
determine, en plusieurs endroits, les corrections de Cobet, a 
moins que celui-ci n'eut mis la main sur l'original grec traduit 
par /. Voici les principals lemons originates : 

(13) ye a-TesSai] gustare : Cobet yeueffQai. 

(21) ^iwioXoyiwv] physiologorum : Cobet cpyaioXoytov. 

(27) avOpw-wv] hominibusque : Cobet dvGpwTtov?. 

(32) neque ipsius (= auxou) lluxum obtinere. 

(34) dydvaTov] inf'ecundae (= xyovov). 

(43) TTjXauyei] Telauges, introduit dans la citation d'Empe- 
docle, de maniere a en faire un vers complet : Bentley et Cobet 

Tr\k<xi>yzq. 

(46) Tertius Zacynthius cuius aiunt illud esse philosophiae 
archanum magisterium, in quo et illud ait proverbium in mun- 
dum venit; ce qui parait representer, en grec : xpi-o; Zaxuv(ko<; 
ou cpacr.v to'JTo eiyy.i TWTcdppYiTov rr,? 'fikoa.ooLcLi; SiBacxaX'.ov* ecp' ou xal 
toOto i'cca Trapo'.uuaxdv eig tov ]3fov ^aQev 

(47) selectumque : Cobet &xp',(Jev?a re. 



(*) Edition de Diogme, introd., p. ix. 

( 2 j Us*neh. Eoicvrea, introd., fi. xiv, r.roit cependant qu'Ambmsius a utilise un 
manuscrit apparente a DG 
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Voici comment j'etablirais, sous forme de stemma,\es rapports 
des manuscrits de la vulgate avec la tradition plus ancienne (*) : 



I 




(*) J'ai collationne sur les originaux P, Q, T. 4>i> et les manuscrits de Paris de 
Suidas (I"); sur des photographies B, F, D, G. J'ai obtenu les photographies de D 
grace a l'obligeance de M. E. Martini, directeur de la Bibliotheque Nationale de 
Naples; celles de KG me sont parvenues grace aux bons soins de M. E. Rostagno, 
conservateur des manuscrits dela Laurentienne. Les photographies de B m'ont ete 
obligeamment communiquees, ainsi que les extraits de $ v , par M. von der Miihll, 
dont les conseils m'ont ete des plus precieux dans l'elaboration de cette etude. 
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* 

» + 

Pour reconstituer le texte de Diogene, nous ne disposons 
pas seulement d'une tradition directe et d'une tradition indi- 
recte (S et <&). II est une autre source d'information a laquelle 
on doit souvent puiser : ce sont les passages paralleles qu'on 
trouve ehez une fouie d'auteurs. La classe la plus importante 
est formee par les extraits d'Hesychius, que nous ont transmis 
Suidas et les Scholies de Platon. Nous avons vu plus haut 
qu'Hesychius a utilise un manuel d'histoire philosophique peu 
different de l'ouvrage de Diogene. Les Scholies (In Hemp., X, 
p. 600 B), a en juger surtout par deux passages, paraissent 
avoir conserve une tradition plus proche de 1'original que 
Suidas. Yoici les textes en question : I. Sell, xai -' leys. ^aG^ac; 
(= Diogene, VIII, 3); Suidas : irXewv % e5axo<rwu? eV/e yvwp^ou;. 
2. Sell. ... pipXia Tpia, TCaweyrtxov, tcoXit/ixov, ^'j<nxdv, to 5k 
cpepdf/evov w<; H-jQaydpou . . . (= Diogene, VIII, 0); Suidas : 
... tioMtlxov ' to Se <pepd 4 uevov rpiTOv n^5aydpou. . . . 

Un autre debris de la meme literature est constitue par un 
epitome tres serre des sources de Diogene, qui figure dans 
un papyrus d'Herculanum publie par Cronert, Kolotes und 
Menedemos 

Le second groupe de traditions paralleles est forme par les 
notices des ecrivains des epoques alexandrine et imperiale, dont 
Findication accompagne l'apparat critique. Leur valeur est de 
tout premier ordre quand elles proviennenl d'auteurs qui ont 
utilise les memes sources que Diogene : Porphyre, Diodore, 
Jamblique, Lucien, Clement d'AIexandrie, etc. L'utilisation de 
ces materiaux demande beaucoup de circonspection, parce qu'il 
faut toujours menager l'originalite de chaque auteur et compter 
avec la possibility de variantes et meme de divergences impor- 
tantes. On en trouvera un exemple frappant dans le chapitre 



(') Studien zur Palaogr. und Papyr., VI (1906), p. 447. 
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relatif aux Symboles (g§ 17-18), dont Diogene a connu, cela 
est manifeste, une tradition qui differe notablement, dans les 
formules, de celle des passages paralleles. 

* 

* + 

II me resle a signaler, pour finir, en omettant les curiosites 
de librairie, les principal.es editions, les commentaires, les notes 
critiques, etc., dans lesquels le texte de Diogene a ete amende 
ou etudie : 

Editions. — 1. Editio princeps de Froben, Bale, 1533 : le 
texte est emprunte, nous l'avons vu, au Codex Aurigalli, 
aujourd'hui perdu ( i ). 

2. Edition de H. Estienne, Paris, 1570, avec notes et tra- 
duction latine d'Ambrosius. Renditions en 1593 et en 1594, 
avec notes, traduction latine et, en appendice, les notes critiques 
et explications d'Is. Casaubon. 

2 bis . C'est d'apres cette edition de 1594 qua ete faite 
ledition de Geneve (ap. Stoer, 1615; ap. Chouet, 1616; 
ap. Vignon, 1616). 

3. Edition de Thomas Aldobrandini, Rome, 1594, avec notes 
et traduction latine. 

4. Edition Pearson, Londres, 1664, avec traduction latine, 
les notes d'Aldobrandini, les commentaires d'Estienne, des deux 
Casaubon (Isaac et Mericus) et les observations de Menage. 

5. Edition Meibom, Amsterdam, 1692 (2 vol.), avec les 
notes des Casaubon, de Menage, d'Aldobrandini, de Kuhn, et 
les collations de A et C faites par Gale sur le texte de l'Aldo- 
brandina. Le texte est base sur ledition de Rome; la traduction 
latine a ete revisee. 



(*) J. Sambucus Pannonius publia chez Plantin, a Anvers, en 1566, une version 
latine de Diogene, pour laquelle il avait utilise de bons manuscrits. (Useneh, Epic, 
p. xv.) 



Tome XVII. — Lettres, etc. 



7 
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6. Edition Hiibner, Leipzig, 1828-1833 (4 vol.). L'editeur 
apporta peu de changements au texte; la traduction latine a 
encore ete retouchee. L'appendice comprend les notes de Casau- 
bon et de Menage. 

7. Edition Cobet, Paris Didot, 1850. Bien que les prole- 
gomenes promis par l'auteur aux editeurs ne leur aient jamais 
ete remis, les deux pages d'introduction contiennent des notes 
interessantes sur les rnanuscrits que Cobet a utilises au cours 
de ses voyages en Italic A Florence, il a collationne le Cod. 
gr. 69, 13 (F), qu'il croit du XIP siecle, et les Codices 69, 28 
(G) et 69, 35 (H), qu'il attribue au XIY e siecle. A Rome, il a 
etudie le Vaticanus n° 411 (XIIP siecle) ( f ) ; a Naples, les deux 
rnanuscrits que nous connaissons (il ne reconnait aucune valeur 
a D, mais considere B comme une source de tout premier ordre). 
Des deux rnanuscrits de Venise, 393 (M) et 394 (I), il a surtout 
utilise le premier. Dans la constitution du texte predomine 
l'influence de F. L'edition n'est pas encore debarrassee com- 
pletement des mauvaises lecons de la vulgate, qui proviennent 
de l'edition princeps. On y rencontre des variantes de DG et de 
nombreuses corrections, soit de l'invention de l'auteur, soit 
empruntees a fr, T, C, P 3 ou meme /. Par contre, Cobet n'a 
pas prete aux extraits de Suidas I'attention qu'ils meritent. La 
traduction latine a ete consciencieusement revue, aux points de 
vue de l'exactitude et de la clarte. 

Parmi les Notes critiques sur le texte de Diogene, il convient 
de mentionner, outre les Commentaires qui figurent dans les 
anciennes editions, les travaux suivants : 

1. Notes d'Isaac Casaubon composees en 1583 et publiees 



(*) 11 est impossible d'identifier ce manuscrit. M. Jean Hubaux, de l'lnstitut histo- 
rique beige de Rome, qui a bien voulu faire des recherches precises sur ce sujet, 
m'apprend qu'aucun fonds da Vatican ne possede un manuscrit de Diogene portant 
le n* 411. Le Vaticanus gr. 1144, du XlV«-XVe siecle, contient des extraits de 
Diogene. II s'est sans doute produit, dans les notes de Cobet, une confusion de 
chitires. Peut-etre s'agit-il du Vaticanus gr. 96, manuscrit d'Excerpta, qui date 
du XIII* siecle. 
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dans les editions d'Estienne, de Pearson et de Meibom. Elles 
sont precieuses par leur collection de passages parallels et 
par leurs savantes conjectures. Des Addenda et Mutanda sont 
publies a la fin de ledition Pearson. 

2. Notes de Mericus Gasaubon, moins etendues, publiees 
dans ledition Pearson. 

3. Notes de Menage : longue etude, nourrie de rapproche- 
ments suggestifs, d'ingenieuses corrections, de remarques phi- 
lologiques d'un grand interet; composees en 1663/ elles furent 
publiees par Pearson et par Meibom. 

4. Observations de J. Kiihn, dans ledition Meibom. 

5. Quelques notes de Fabricius, Harles, etc., dans la Bibtio- 
theca graeca de Fabricius, I 4 , pages 783 et suivantes (cf. p. 778). 

6. Corrections de G. Roeper, publiees dans Ie Philologus, I, 
1846 (pp. 658 et suiv. pour le 1. VIII). 

7. Dans ses Collectaneae Criticae (1878), Gobet revient sur 
le texte de son edition de Diogene, pour proposer des correc- 
tions (VII? livre : pp. 381, 408, 455, etc.). 

8. Les Animadversiones in Laertium Diogenem de Reiske, 
qui etaient restees inedites, ont ete publiees par H. Diels, dans 
XHermes, t. XXIV, 1889 (pp. 319-320 pour le 1. VIII). 

9. Dans le meme article, H. Diels a presente souvent ses 
propres conjectures, a cote de celles de Reiske. Dans un autre 
article, Ein gefdlschtes Pytkagorasbuch (Archiv fur Gesch. der 
P/iilos., Ill, pp. 451-472), on trouve encore d'autres correc- 
tions au texte du VIIP livre. Enfin les extraits de Diogene 
publies dans les Fragmente der Vorsohratiker meritent d'etre 
etudies. 

10. Dans la Classical Review de 1904, sous le titre Laertiana , 
H. Richards a propose quelques ameliorations au texte de 
Diogene (p. 34 w 2 a pour le VHP livre). 



Dans l'apparat critique, j'ai note toutes les variantes de EPF. 
Toutefois, j'ai omis celles qui constituent des fautes d'ortho- 
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graphe sans interet (iotacismes, v epagogiques, simplification 
des consonnes doubles, fautes de quantite), qui n'affectent pas 
les noms propres dont l'orthograpbe est douteuse, ou qui n'ont 
pas de valeur morphologique. En ce qui concerne les elisions, 
corame il serait vain de vouloir, en cette matiere, retrouver 
l'orthographe de Diogene, j'ai conserve partout les lecons 
communes a B et a P, dont la tradition parait d'ailleurs assez 
indifferente a 1'hiatus. 

J'ai procede de meme a legard des Excerpta et des textes 
cites par Suidas : 1'indication de leur etendue figure, a chaque 
page, immediatement au-dessous du texte. 

Parmi les lemons des rccentiores, en general je n'ai note que 
celles qui sont revues dans le texte et qui different de la tradi- 
tion de BPF. A leur egard, on ne petit done jamais conclure 
ex silentio. En quelques passages parliculierement discutes, j'ai 
cm bon de ciler les variantes de la vulgate, surtout quand elles 
ont ete adoptees par Cobet. 

Dans les passages paralleles, j'ai mis en evidence, par des 
caracteres d'impression differents, les textes qui presentent une 
tradition particulierement apparentee a celle de Diogene. Quand 
le besoin s'en est fait sentir, je leur ai emprunte des variantes 
utiles a l'etablissement du texte. II va de soi qu'en ce qui les 
concerne, il ne faut jamais conclure ex silentio. 



LA 

VIE DE PYTHAGORE 



EDITION CRITIQUE 

AVEC INDICATION DES PASSAGES PAR ALLELES 



SIGLES 



Manuscrits anciens. 

B Burbonicus gr. 253, III, B, 29 (X«I» siecle). 
P Parisinus gr. B. N. 1759 (XIII* siecle). 
F Laurentianus gr. 69, 13 (XIII<> siecle). 

Excerpta. 

S Suidas (2« = Codex Paris. B. N. 2626 de Suidas= A; 

S2 = id. 2622; 2= = id. 2623; £* = id. 2624. 

2 V = Cod. V = Vossianus). 
$ = concordance de <£ a (Cod. Athous, Dionys. 90), $p 

(Cod. Paris. B. N.supp. 134) et $v(C 0 d. Vatic. 96). 

Manuscrits recents. 

D Burbonicus gr. 252, III, B, 28 (XV* siecle). 

G Laurentianus gr. 69, 28 (XVe siecle). 

T Urbinas gr. 109 (XV* siecle). ' 

Q Parisinus gr. B. N. 1758 (XV« siecle). 

A Arundelianus gr. 531 (XVe siecle). 

C Cantabrigiensis gr. Coll. S. Trin., R, 9 (XV e siecle). 

fr Ed. frobeniana (Cod. Aurigalli) de 1533. 

I Versio latina Ambrosii (XV» siecle). 

Editions. 

St. Kstienne. Cas. 
Aid. Aldobrandini. Men. 
Pear. Pearson. Cob 2 . 
Meib. Meibom. 
Hub. Hubner. 
Cob. Cobet (edition). 

Signes. 

+ addidit. 
> omisit. 
r+j transposuit. 



Notes. 

Isaac Casaubon. 
Menage. 

Cobet, Collectaneae. 



AAEPTIOT AIOrENOTS — BIQN KAl TNQMQN 
TQN EN ^LAOSCKMAt. EYAOKIMHUANTQN 
KAI TQN EKASTHt, AlPESEI APESANTQN — 
TQN EIS T TO H\ 
r nYOArOPAS. 

1 . 'EireiB'O 8e tt,v tavix^v cp iXococpiav Tiyv omb BaXou xai xob<; h 
TauTTj BiayevojJisvou? dv8pa<; a^ioXdyou; SieXr.XuOa^ev, cpeps xai icepl 
TTjS tTaXtxTji; §wcXdf3(0(j.£v, Tjplje IIuQaydpa; Mvriaap^ou SaxTtAw- 
yXucpou, (^tjtlv r 'Ep|JUTr7io<;, Sdpuo; r,, 'Apwrdijevos, TuppT)v6<; 
10 obto jua; twv vtictwv &s e'^ov 'AO^vaiot, Tuppirivou<; £x(3aXdvT£;. fvios, 
0£ ulov ptkv £^va(. Mapjjidxou tou 'Itlttoco-ou tou EuOu<fpovo<; tou Ka.£G)- 
vtipiou cpyaoo? £x <I>)v!.ouvto;, oixeiv oe £v XdjjLio t6v Mappaxov, 69ev 
Sapuov tov FbOaydpav XeyeaOai. 2. cruffTTjVat, 8k si<; A£cr|3ov iXGdvTa 

1,4 et 5. 7tu8aydpa?. XaepTiou Stoyevou? twv et$ i to t\ F TtuOaydpa; 
ti / P 1 >B. 1-3. (3£wv — ap£<7avctov]titulum operis ex Frecepi(cf. p. 8). 
1 . ptoi P. yv«|jiat. P. 3. twv] -f- £v P. dp£<rxdvTwv P. In B desideratur 
titulus. — 7. d^ioXorouq d'vSpa; ^ F. 8. IIu3aydpa!;] -\- piEv F. 
9. 2d;juo<; — TuppTjvo? •> F. 'Apurrdljevos] + o BP et ceteri libri, 
exceplis AC. Tup^vd; P*. 10. hyov BP* xaT£ff^ov F. tup^vou; P*. 
£x(3a)JdvT£; B. 11. MajjLipxou Cas. (cf. Festum, s. v. Aemilia). 
12. cpaLouvTog BP 4 , ot'xeiv iter. scr. F. 



8. irepi ttj«; IxaAtxifc]. Cf. le prologue, § 13. 

MvTiaap^ou] vulgaire; temoignage le plus ancien : Heraclite, fr. 129. 
oaxTuXtoyXucpou] Hesychius (Sell. Platon et Suidas). — Apulee, Flor., II, 15. 
Tzetzes, Chit., XI, 65. 

9. 2djj.io?3 vulgaire; Herodote, IV, 95. Hippobotos dans Clemem, Strom., 
I, 62. Diodore, X, 3, 1. Porphyre, V. P., 4. Hippolyte, Adv. haer., I, 2, 1. 
Jarablique, V. P., 3. 

Tupped!;] Hesychius (Sch. Platon et Suidas). — Aristoxene, Aristarque et 
Theopompe dans Clement, Strom., 1,62. Neanthe dans Porphyre, V. P., 2. Cf. Plu- 
taique, Qu. com., VIII, 7. Diodore, X, 3, 1. Antonius Diogene dans Porphyre, 
V. P., 10. Eusebe, Pr. ev., X, 4, 13. Theodoret, Gr. af. cur., I, 7. 
12. ex <£Xioi3vTo<;] Lycus dans Porphyre,. V. P., 5. — Pausamas, II, 13, 1. 
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^>£pexu8r, Otco ZwiXou xou Seiou. xal xp'la TzoxTjpia xaxaa-xsuaa-d- 
jjLevot; dpyupa owpov duTiveyxev exdcTtp xwv iepewv Aiywxov. 
£sys Be xaL d8eA<pou<;, TipEa-fJuxepov jjlsv Euvopov, pi?ov 8e Tupp-^vov* 
xal ooOAov Zd[xo)v^v, w FeTa'. 3wjti — Kpovov vo t u££ovTe; — , 
cpr^'.v 'Updooxo;. 5 
0'jto<; y,xou<7£ ;j.sv, xa^d-rcep eLpYjTat, ^epexuSou xou Hupiou-* [Jiexa 
8k Tr t v exslvou xeXsur>iv fixev £?<; £dp.ov xal r.xoufrev 'Ep^oodjJiavTo; 
tou d7royovou KpEwcpuAou, t^Syi -npea-pyTepou. veo; 3' wv xal ©iXojxa- 



4-5, 4> v : Sri £ap.oX{;t<; — SouXo; tJv 7ru3'ayo'pou. 

2. d7TT,v£yxev] + h Reiske. 3. xa£ > F xat habet etiam Hesychius 
(Suidas); cf. Porph., V. P., 2. Euvo<rcov Porph., V. P., 2 et 10. 
x'jpr.vov I'l. 4. ^dfjio)»{tv F4> Hesychius(Schol. et Suidas) ^dAp.o£'.v BP, 
Porph., F. P., 44, 15. 5. w<; — 'HpdBoxo? > F ^ post Quoucri Steph. 
Monachius. 'HpoOoxo;] r l7r7td(3oxo<; Men. 6. [jlev — £tpr,xat>F. xaOarEp 
etpiyrai K xaQa upoetprixat P. <J>ep£xu8ou; F. 7. 8e > B*. caAfjiov B. 
8. xpeoyvAou B. 

2. iepetov ei<; A'tyuiiTov] Cf. Antjphon dans Porph yre, V. P., 7. Plutarque, 
Qu. conv., VIII, 8, 2. Clement, Strom., I, 69, i. Eucien, G«f., 18. Antonius 
Diogene dans Porphyre, V. P., 44. Jamblique, V. P., 48-19 et 454. Apulee, 
F/or., II, 45. 

3. Etr^e — TuppTjvo'vJ Hesychius (Sch. Platon et Suidas). — Neanthe dans 
Porphyre, V. P., 2. Antonius Diogene, ibid., 40. 

4-5. xal SouXov — 'Hpo'Soxo?] Hesychius (Sch. Platon et Suidas). — Herodote, 

IV, 95 (ne se rapporle pas a Kpovov vofw'Covxec). Mnaseas dans Suidas, s. v. 
Zdp.oXfo et 1'Etymoi.. magn., ibid. Strabon, VII, 297 et XVJ, 762. Antonius 
Diogene dans Photius, Cod. 166, p. HOA. Dionysophane dans Porphyre, V. P., 14. 
Favorinus dans Stobee, Flor., 62, 43. Clement, Strom., IV, 56. Hippolyte, 
Adv. haer.. 1, 2, 17. Origene, C. Celse, II, 55; III, 54. Jamblique, V. P., 104 et 173. 

6-8. ouxoq— rpeaSuTs'pou] Hesychius (Sch. Platon et Suidas). — Neanthe 
dans Porphyre, V. P., i. 

6. Oepsxuoou] Aristoxene et Andron dans Diogene, I, 448-119. Duris, ibid., 
420. Dicearque dans Porphyre, V. P., 56. Heraclide Lembos dans Diogene, VIII, 
40 et Polit. (FHG., II, 215). Nicomaque dans Jamblique, V. P., 184 et'252. Por- 
phyre, V. P., 15 n 55. - Ciceron, Tusc, 1, 38; De div.,l, 50, 112. Diodore, X, 3, 
4. Apulee, Flor., II, 45 Apollonius dans Jamblique, V. P., 9 ss. et Porphyre, 

V. P., 2. Clement, Strom., I, 62. Augustin, C. Acad., Ill, 17, 37; EpisL, III, 
437, 3. Eusebe, Pr. ev., X, 4, 44. Tatien, Adv. Gr., 25. Alexandre, In Met., 4091 
b 4. Tzetzes, GVwl, XI, 75. — Cf. Suidas, s. v. ypot SijXa. Greg. Cvpr., V, 17. 
Apostolius, XVIII, 35. 

7. f Epp.oSap.avTo<;] Apollonius dans Porphyre, V. P., 2 et Jamblique, V. P., 44. 
— Porphyre, V. P., 15. Cf. Apulee, Flor., II, 45. 

8 ss. vs'oc— TeXetdc] Theol. Aiuthm., p. 40. 
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Stk a-ir£Sr;p.Yic7e tt,; irarptSo? xal 7rd<ja; £puq57) xd? xs eXXyivud; xal 
Pappdpo-j; xsXsxd?. 3. iyevsxo ouv ev Alyu7rxw, 07r7|v£xa xal IIoXj- 
xpdxr,<; auxov 'Ap.da^'. auvsW^e 8Y giHoroXTK, xal IfeptaQe ttjV <pwvr,v 
aurwv, xa9d <pr,ortv 'Avx r .<f(5v sv t^> 7iepl xwv ev apex?) TcptoXEUa-dvxtov. 
5 xal Tiapa XaXoawH? Eyivsxo xal Mdyoiq. eixa e*v KpTyrr) ariv 'EictfJisviorj 
xaxvjXBsv ei? xo'lSarov avxpov* — dXXa xal ev Aiyuurw efc xd aBuxa — 

2. £Japf3apud« fr Cob. 4. xaGd — TrpwxEucrdvxwv > F. 6. 'ISawv 
P si'Saiov B fcuoaCov Fl. 



2. Iv AlyuTCTtjj] Hesychius (Sch. Platon et Suidas). — Isocrate, Bus., 28. 
Callimaque dans Diodore, X, 6, 4. Ciceron, De fin., V, 29, 87. Diodore, I, 96 et 
98 = Socratic. Epist., 28 (Hercher, p. 628). Antonius Diogene dans Porphyre, 
V. P., 11. Strabon,VII, 638. Josephe, C. Ap., I, 2. Table chronologiqwe, CIG, 

IV, no 6855 d. Pline, H. N., 36, 14, 5. Plutarque, Qu. conv., VIII, 8, 2, 1 ; De Is., 
10. Justin, XX, 4. Lucien, G<z/., 18; Yit. and., 3. Clement, S<rom., I, 66. 
Ammien-Marcellin, XXII ,16, 21. Apulee, Flor., II, 15. Valere-Maxime, VIII, 7, 1. 
Hippolyte, Adv. haer., I, 1, 2; IV, 51; IX, 17. Julien, Or., VIII, 7. Jamblique, 

V. P., 18, 151, 158; De com. math., 21. Theol. Arithm., p. 40. Lactance, Inst, 
div., IV, 2. fyrille, C. Jul., X, 340. Eusebe, Pr. ev., X, 4, 14. Ps-Justin, Coh., 
19. Libanius, Jtywt., 1050. Cedrenus, I, p. 165. Svnceilus, Chr., p. 210 I). 
Niceph. Greg., Hist., VIII, 7; Epist., 9. 

3. St' ETcireoXijc] Antiphon dans Porphyre, V. P., 7. 

4. e^fxaOe — 'Avcicptov] Extrait plus complet dans Porphyre, V. P., 7. — 
Cf. Antonius Diogene, ibid., 11. Lucien, Gal, 18. Valere-Maxime, VIII, 7, ext. 2. 
J-amblique, mt/s*., I, 2. 

5. Tcapa XaXSatotc] Hesychius (Sch. Platon et Suidas). — Aristoxene et 
Diodore d'Eretrie dans Hippolyte, Adv. haer., I, 2 (Zaratas le Chaldeen!). — 
Neanthe dans Porphyre, V. P., 1. Josephe, C. Ap., I, 2. Clement, Strom., I, 66. 
Apui.ee, Flor., II, 15. Porphyre, V. P., 6. Jamblique, V. P., 14, 151, 158. 
Eusebe, Chr., I, p. 35. Niceph. Greg., Epist., 9. - Les Chaldeens de l'Assyrie 
dans Jamblique, De com. math., 21; de Babylone dans Antonius Diogene, Por- 
phyre, V. P., 12. - Voyage a Babylone : "strabon, XIV, 638. Justin, XX, 4. 
Jamblique, In Nic. ar., p. 118; V. P., 19 (Mages). Theol. Arithm., p. 40. Syn- 
cellus, Chr., p. 210 D. 

Mayoi?] Hesychius (Sch. Platon et Suidas). — Pline, H. N., 25, 5 et 30, 
2. Ciceron, De (in., V, 29, 87. Plutarque, De an. procr., 2, 2. Antonius Diogene 
dans Porphyre, V. P., 12 (cf. 6 et 41). Clement, Strom., I, 66 et 69. Apulee, 
Flor., II, 15; ApoL, 31 . Jamblique, V. P., 19, 151, 154. Theol. Arithm., p. 41. Va- 
lere-Maxime, VIII. 7, ext. 2. Lactance, Inst, dw., IV, 2. Eusebe, Pr. ev., X, 4, 
14. Hippolyte, Adv. haer., VI, 23. Stobee, Flor., 11, 25. Anonyme, Vit. Plat., 
p. 9, 22 W. 

ev Kp^r,] Cf. Apollonius dans Jamblique, V. P., 25. Justin, XX/ 4. Valere- 
Maxime, VIII, 7, ext. 2. 

<juv 'Eirifxevi'Sr,] Cf. Apulee, Flor., II, 15. 

6. eic; t6 'Itov £Vrpov] Papyr. Hercul. (Cronert, S/wrf. zur Pal.,\l, p. 147). 
Porphyre, V. P., 17. 
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xal xa 7tepi Oewv ev a7topp7yroi; tfjiaQev. eixa eVavTjXQev Sapiov 
xal eOpwv XT|V TraxpiSa xupavvoufJtEvrjV 6710 IIoXuxpaxou<;, dfocyipev et; 
Kpdxwva xri; 'IxaX£a; 1 xaxsC vdptou<; Oelq xoiq 'IxaXiMxa^ l8o5a<yQr, 
auv xotq jJia8Y|Xar<; , of, 7rp6<; xov<; xpiaxoaxouq ovxe?, wxovojxo-jv apurra 
xa 7r0Xt.xt.xa, ware cr^eoov apiaxoxpaxiav Etvai xtjV TcoXixeiav. 5 
4. ToOxdv cprjO-LV 'HpaxAeLor,; 6 IIovxixo? 7tspl auxou xaoe Xeyeiv 
£U| tcoxe vEyovax; Ai6aXtOT,<; xal 'Ep[/.ou uloq vo^ta-Os^. xov Se 
c Epp.riv et7ceiv auxtj) sXe^ai 6 xi av (3ouXr ( xat, tcXt<v a8ava<na<;. a^xiQ- 
aaaOa'. ouv wwvxa xal xeXsuxwvxa ^vri^rjV 'e/e'-v xwv a-t>fA(3aLv6vxo)v. 



4. xpiaxoatous BPF Hesychius (Schol.) E^axocrfo-j; Hesychius(Suidas). 
6. TtEpl — Xeyeiv > F. xa8e P xiSe B. 9. xeXeuxTidavxa Cob. 



2-3. xal eupwv — TrzXi'as] Hesychius (Sch. Platon etSuidas). — Aristoxene 
dans Porphyre, V. P., 9. Ovide, Met., XV, 60 ss. Aetius, I, 3, 9. Strabon, XIV, 
638. Porphyre, V. P., 16. Hippolyte, Adv. haer., I, 2, 1. Jamblique, V. P., 88. 
Themistius, Or., 23, p. 285 B. Firmicus Maternus, I, 8, 17. Scholie //iarf(j, 0,410. 
Pseudo-Acro, Schol. in Horat. vet., II, p. 162, K. Tzetzes, Chil., XI, 78. 

3. vdp-ouc; 3etV] Porphyre, F. P., 20. Jamblique, V. P., 30, 130, 172. 
eSo^aj^T)] cf. Alcidamas dans Aristote, Rhet., II, 23. Dicearque dans Por- 
phyre, V. P., 19. Jamblique, V. P., 53 et 57. 

4. xptaxoaiouc] Hesychius (Sch. Platon). — Apollonius dans Jamblique, 
V. P., 254. Justin. XX, 4. Lucien, Vit. met., 6. Athenagore, Leg,, 31. 

5. aptarxoxpaxiav] Cf. Apollonius dans Jamblique, V. P., 255. 

6 ss. toutov yyjtTtv, etc. §§ 4-5J. A. meme serie de metempsycoses : Porphyre, 
V. P., 45. Tertullien, De an., 28. Hippolyte, Adv. haer., I, 2, 11. Scholie de 
Sophocle, EL, v. 62 et Sodas, s. v. rfa. Georgius Cedrenus, tfw/. comp., I, 
p. 275. — B. «'ri« differentes : Dicearque et Clearque, dans Aulu-Gelle, IV, 11.— 
Jerome, Adv. Ruf., p. 40. — 'Scholies d'Apollonius de Rhodes, I, 645. Artemii 
Passio, 26 (Patr. gr., XCVI, p. 1276). — Cf. Aristoxene, Androcyde, Eubulide, 
Neanthe et Hippobotos dans les Theol. Arithm., p. 40. — Lucien, Ver. hist., II, 

24 . — C. Euphorbe seul : Diodore, X, 6, 1 et 4. Horace, Odes, 1, 28, 9. Ovide, Met., 
15, 160. Lucien, Dial, mort., 20, 3; Gal, 13, 15, 17. Origene, C. Celse, VI, 8. 
Hippolyte, Adv. haer., I, 3, 3. Porphyre, V. P., 26-27. Jamblique, V. P., 63. 
Ps-Diogene, Epist., 19 (Hercher, p. 240). Maxime de Tyr, Phil., X, 2. Ausone, 
Epigr., 77 (cf. XVIII, 29, 38). Hyginus, Fab., 112. Lactance, Inst, div., HI, 8; VII, 
23. Philostrate, Vit. ApolL, 1, 1; III, 19; VIII, 7, 4; Heroic, 17. Tatien, Adv. Gr., 

25. Cyrille, C. Jul., HI, 87. Lact. Plac. Com. in Slat. Theb., Ill, 483. Scholie 
Made, P, 28. Ps-Acro, Schol. in Horat. vet., I, p. 106, K. 
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ev p.ev ouv X7) Tcdvxwv 8taiAVYi|j.oveilara!. * eWs, ok drcoGavoi, r^pr;- 
aai xr,v autTiv p.vTif/r.v. xpdv(j) 8' usxepov Ey«oppov eXGeiv xal u-b 
MeveXew Tpw9fjvat. 6 Se Eu«pop{lo$ e'Xeysv AiGaXiSr,; tcoxs ysydvo-. 
xal ott 7rap' r Eppou to 8wpov l<xfioi xal tt}V tt,? ^u^r|(; icepm&Tittv, 
» TtspicuoXriGYi xal et; 6<ra <puxa xal £cjia Tcapeyivexo xal o<xa 
Ti 4^ U X^1 * v T V &ta9e xo " °" Xowcal xlva tJTtopievouffiv. 

5. eVsiOri ok Eu<pop(3o; duoGdvoi, fxexapfivat. xt|V t|>uyr|V auxou 
r Epu.dxiu.ov, 6; xal auroc; many .SeXwv 8ouvai £7cav7)X9ev su; 
Bpay^toa? xal EtseXGwv et$ to xou 'AtioXXwvo? Isoov E7t£0£t£ev r t v 

10 MeveXaoq aveQrixev a<m£8a (e^ yap aikdv, ox' dueTiXst. ex Tpoia;, 
dvaGeCvat. Ttji 'A-jrdXXwvt. ttjv dffiuoa) 8ia<xe<rei7turav t,8ti, jxdvov Sk 
owc^eveiv to eXetpdvTLvov TtpddWTiov. etcsiSti 8e 'Epu-dufjios drceGave, 
yeveaGai ITuppov tov AVjXlov aXieV xal Trdvxa udXtv fjivYiy-oveustv, 
tio><; TcpdcrOev AdGaXiS^, eix' E6'<fop{3o<;, eixa 'Epfxdxt}xo;, e^a IIuppo? 

15 yevotTO. erceiSri Ss Iltjppo? cttteGave, yeveaGai. IIuGaydpav xal TcdvTwv 
twv elpr^uevwv ^e^vyjaGai.. 

6. "Evt.01 IIuGaydpav ^r,Se ev xaxaX'.Tie^v <ryyypa{ijjid ^aa-i 
otaTCeddvTe;. 'HpaxXetTo; youv 6 auat,xo; fxovovouyl xsxpaye xai 



5. Tiepteye'vsxo F. 6. xw aSyj] a8ou Cob. 8. 8ouvai Se'Xwv^F. dvTjXSev 
Reiske. 10. I5r,xev F. [e^ — do-7u8a] seel. Cob. dTreTCXeua-ev F. 
12. Stauivov Cob. 14. TtpoffG^va^aXtSr^ B. etxa r Eppidxiu.og > Fi. 
47. pevj+ouv P. 18. 8t.aTt£a-dvT£s Reiske 8ia7te'£ovTE$ B 8iama££ovTe« PF 
Stawratovres Scaliger SiarctTrrovTes Diels* (cf. V, 6) na^ovxe; Diels2 
{Vors.) < vTi > Aia ira££ovxe<; Gomperz. xolI > F*. 



7-12. £TretS^j 51 - wpoWirov] Avenlure attribuee a Pythagore par Hippolyte, 
Adv. haer., I, 3, 3, Origene, C. Cda*, VI, 8, Ps-Acro, Schol. in Hor., I, p. 106; 
situee a Argos par Ovide, Met., XV, 160, Diodore, X, 6, 2, Scholie Made, P, 28; 
a Delphes par Tertullien, De an., 28; a Mycenes par Porphyre, V. P., 27, Jam- 
blique, V. P., 63; dans un temple d' Athena, par Maxime de Tyr, Phil., XVI, 2. 

17. p.T)8e ev xaxaXt7T£lv truyVP 2 ^] Oiogene, prooem., 16. Demetrius dans 
Diogene, VIII, 85. Posidonius dans Galien, De Hipp, et Plat., 5, 6. Josephe, 
C. Apion., I, 22. Plutarque, Alex, fort., 1, 4; AW, 22, 3. Lucicn, Zte salut., 5. 
Nicomaque dans Porphyre, V. P., 57 et Jamblique, V. P., 252. Augustin, 
cons, ev., I, 7, 12. David, Schol. in Arist., p. 43 et p. 28a. - Cf. Philodeme, De 
pieU, p. 66. 

18. 'HpaxXeixo?...] Fr. 129 Diels : cf. fr. 40. 
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©tjti' « ITuQaydpTi; Mv7i<rdpyou Icrop^v 7;<rx7|<yev dvBpwTrwv u.dXi(7Ta 
TtdvTwv' xal exXei;du.evo; Tatka; Ta; <ruyypacpa<; Itzo^olzo eauTOU 
aocptYiv, 7:oX'j^a6e'//iv, xaxoTeyv'rjv. » outw o' efirsv limo^Ttep evap- 
)(du.£vo? 6 Hu9aydpa<; tou <pu<nxou auyypd|JLy.aTOS Xeyet. tooe* « Ou u.d 
tov depa, tov dva-Trvew, ou pta to uowp, to 7iivw, ou xaToio-w <];dyov 5 
srepl tou Xdyou touoe. » yeypairrai as tu IluSaydpa cruyypdu.u.aTa 
xpia, Ttaioeunxdv , tcoXltlxov, cpuaucov. 7. to 0£ aepdu-Evov 
HuBaydpou Au<7',od$ em tou TapavT^vou IIuOayopLxou, ©uydvTo; et; 
©ri|3a<; xal 'EitajjiewwvSa xa9r 1 y7|!7a l u£vou. 

^al o' 'HpaxXetOT^ 6 tou SapaTuwvo;, £v Trj Ham'wvo; i7rt.T0u.Tj, 10 
yEypaccevat. atkov xal Ttepl tou 6'Xou ev f^eai' oeikepov tov Ispov 
Xdyov, ou fj dpyVj' « T Q vioi, dXXa *e[3e<79e p.e6' Vuyja; Tao£ 
TcdvTa' m Tptxov irepi ^uyr^, TerapTov irepl eua-efieias, uep/rcTov 
f HXo9aXri, T ^ 'ETii.ydpu.ou tou Kwou itaxepa, extov KpoTwva xal 
dXXou;' tov 0£ u-uaTtxov Xdyov 'iTtTcdcou yvjaiv sfvai, yeypau-uivov eirl 15 
ot.a(3oXyj HuBaydpou * itoXXou? ok xal utco "Acttwvo? tou KpoTwv^aTou 
ypacpevTa? dvaTeO^va^ HuBaydpa. 8. c?r|<rl oe xal 'Apurrojevo? 



4. TiuGayo'po^ B 7iu8aydpa$ F. larop^v ri<rx7i?ey BP lo-Topew w^uaev 
F. 2. eVoirjo-ev F. ewutou Cob. (ex P3). 3. 7toXuu.a3£^v B 7toXujjLa^r,tr t v 
Cob. xaXoTsyvfyv Cas. 4. 6 > F. 5. ou xaToicrw BPK ou xot' oww 
Diels oux dvotaw conicio. 7. <pu<nxdv > Hesychius (Suidas), sed Hesych . 
(Schol.) ut Diogenes. cpepdjjievov] + rphov Hesychius (Suidas), at non 
Hesych. (Schol.). 9. e-au^vwva B. 12. r t > B ie{3ecrQe G«T/r cre'pETBat. 
BPiF. Vuyir,? Cob. (ex P3). 15. <pa<r{v Cob. (ex L)G fr). 



6-9. ysypaTc-ai — xa5rjyrj?Tau£vou] Hesychius (Schol. Platon et Suidas). 
8-9. (puydvtos - xd^Tfiyirjffajji.svo'jj Aristoxene dans Jamblique, V. P., 250 
et Porphyre, V. P., 55. 

11-12, tov Upov Xdyov] Cf. mes Etudes sur la Litterature pyth., pp. 3-79. 

14. 'HXo6aX?i tov 'ETti^appouJ Cf. Diogene, VIII, 72. Jamblique, F. P., 166, 
241,266. 

15. tov os (jLUTxixiv Xdyov iTCTcdcroo] Cf. Apolbnius dans Jamblique, 
F. P., 259. 
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Ta TcXeiffTa twv ^Qtxuv Boy^aTuv Xaftelv tov UuQaydpav 7iapa 
Be(ju<7ToxXs(a; tyi; sv AeX^ol;. "Iwv oe 6 Xib; Iv xot? Tpiayjjiot; 
cprja-Lv auTov ivt-a 7rowia , avTa aveveyxetv ei; 'Opcpsa. aorou Xeyouci 
xal Ta; Ko7u3a;, oD" 7} ^PX 7 !' (< ^ "^avaaiSeul" pnriOevi. » 
5 Swo-txpotTTi; os ev Aiaoo^at; <p7|<nv aUTov epWT^QsvTa 6710 Aeovto; 
ToG ^X'.afnoov TUpavvou Tt; £U|, cc cp».Xd<JO<po; » £L7terv xal tov j3£ov 
eoixevai TcavTiyupet * a); ouv ei; TauTTjv ol jjiev iyuvioupevoi, ol os 
xaT' i|X7:optav, ol oe y£ j3sXT!,<7T0t. Epy^ovTat. 3saTa£, outg); ev tu J3up 
ol piev dvOpaTtoouoei;, cpuovTat. 00^; xal TcXeove£i!a; ^paxai, 

10 ol oe cpiXoa-ocpot xrj; dXyiGeia;. xal Taos p.sv wOe. 



5-10. $ v : TroSayopoK; epwcti.S'sls utco Xsovtos — aXirj^etac;, 

1. 7tu6ay6pa B. 2. BepuaToxXsia; libri, hie et infra, § 21 (S excepto : 
BeoxXela;) 'ApwroxXeias Porphyr., F. P., 41, Suidas, s. y. tocSe e'x 
toO TpircoSo;, Photius, Lex., ibid., et Apostolius, Ce/i/., XV, 88. 
xri; ev SsXcpoi; P et omnes libri infra, § 21 (et Porphyr., V. P., 41) ttj? 
dOEX<pYi; BF et § 21, S; Cf. tov dBeXcpdv Suidas, /. c, Apostolius, /. c, 
tov A£X<pdv Photius, /. c. Tp»ayjjioC; > Ft (ut videtur). 4. xal Ta; 
RoTiioa; Diels (cf. Timaeum in Schol. ad Eurip. tlec., 134, Philodem. 
Rhet., I, 37 et Etym. magn. s. v. xom;) xal xa; xoTudSa; PF xaxaa- 
xoTctdSa; B xal Ta; SxoTia; 'AiSao Nietzsche. h >B. dvaatSsu FdvdaiSsu 
BP 1 dva3iS£u Diels ftreibe keine Advokatenpraxis) avatSeu Fabricius 
avsukO Kiihn olvo&bv Grentemenilius ar;Setj Faber Men. 5. SwcrupaTTi; 
DGT cwxpaTTi; BPF. So^at; B*. 6. cpiXoaocpo; <t> v cpiXoao^ov BP*F. 
7. ouv] youv Bywater. dycovio*j|i.Evot. epyovTai, ( I> V . 8. y£ > 4> v . 
9. cpOovxat] (paCvovTat. Reiske. 



1. Tiapa BE[Ai<jtoxX£ta;] /n/ra, § 21. Porphyre, P., 41. — Suidas, 5. v. 
xa8e ex too xpnroSo;. Photius, to., Apostolius, Cent., XV, 88 (Parana, 
gr., II, 652). 

2-3. "Iwv — 'Opcpea] Clement, Strom., I, 131. Cf. Herodote, II, 81. Suidas, 
s. v. 'Op(f»£u<;. Jamblique, V. P., 145 s. 

4. xac KoTTtSac] Diels, Archiv fur Gesch. der Philos., Ill, p. 454. 

5-10. EpurniOevra — aXqOci'xc] Beraclide Pontique dans Diogene, prooem., 12, 
et Ciceron, Twsc, V, 3. — Diodore, X, 10, 1. Jamblique, Protr., I, 9; JVic. ar., 
pp. 5, 26. Valere-Maxirae, VIII, 7, ext. 2. - Cf. Quintilien, Inst, or., XII, 1, 19. 
Clement, S/rom., IV, 9. Jamblique, V. P., 44, 58, 159. Ambroise, De Abr., 2, 7, 
Augustin, Deciv., VIII, 2; Zte TVm., XIV,1,2. Isidore, Orig., VIII, 6, 2; XIV, 6, 31. 
Boece, m«5., II, 2. llermias, /« Phaed., 64. Cramer, Anecd.Pam.,IV, p. 414. 
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9. 'Ev 3s zoiq Tpwl <ruyypdu.u.a<tt to^ 7tpoeip7ifjievoL<; ©EpsTat. 
Hu9aydpou Taoe xaOoXuw;. oux ea efyesQai iwfep auTtov 3ia to u.ti 
E&svai. to ffupcpipov. tV (jleOyiv Sv avQ'bo; (3Xa^v xa^r xal ttV^- 
u.ovV 7ia<rav aTioSox^a^ei, Xsywv |A7) 7iapa(3a'Iv£iv {jlt)T£ twv ttovwv 
j^te twv o-itiwv u.T|SEva tyjv cruu.u.ETpuxv. xal Tcepi euppoowuDv 3s 5 
<p7)<nv outw<;- « 'AcppoSwia ^£iu.g>vo; uoiESffGat, sjlt, ^ipeoc ' yQtvo- 
Ttwpou 3s xal rjpos xou(fOT£pa, ■ (Bapsa 3e Tracrav wpYjv xal s; 6y£t^v oux 
ayaQa. » dXXa xai tiote IptoTY^EVTa tiote osr TrXTjaria^Eiv, ELTistv * 
« oxav PouXvj ysvs<r9a!. auxou aa9£V£aTEpo;. » 10. S^aLpELTa'. Se 



8-9. <I> a P v : £ptoTT,6et; wo'te $sT — eytj — ajOsvsWpoc. 

1. ypa^owi F. 2. I? sugarim urcsp auTwv BP(auTwv B) iliy/e^g 
brzb EauTwv F. 3. fidosvai PF stva'. B. trufxyopov B. §v dv9' evd? BP sv 
avta vod; F eft^st vod; vel Sv av9' bo; vod; Men. ivavxhoov Mericus 
Cas. 4. Trdvwv BPF (cf. Jambl., V. P., 163), wotwv Gas. Men. 
Cob. (cf. Jambl., V. P., 224). 5. ffinwvjotriwv B + piiy:e twv uwvwv DG 
cf. Jambl., //. cc. 6. Gipo? B. 7. |3apsa B j3apaa PF*. uyetriv F uy^v pi 
uyeiav B uyte^v Gob. -J- stvat F. oux dyaGd > F*. 8. TzkwA&w] + 
yuvaut <I>. siTtEtv BP eficfiv F et^post da-9sv£<TTspo;. 9. oxav (3ouXr, BP 
et ceteri auctores ote pouXei F<J>. auxou Pi auxou B sauxou F aeauxou 4> 
(twutou Cob. Siatpsrxai PF Siaipetv ts B* {ut videtur) ^oapei Paris 
1630 S^pst, 4>. 



1. sv Se xoT; xputi auyypi^avt] Cf. Diels, Ein gef&lschtes Pythagorasbuch, 
Archiv, III, pp. 451 ss. 

2. oux eu^ffOai] Diodore, X, 9, 7 et 8. Cf. Ps-Platon, Alcib. 11, p. 143 A 
et Orion, AnthoL Pal., V, 17. — Jamblique, V. P., 145 et 224. 

3. -rijv pi^v — xaXel!] Cf. Stobee, Flor., 18, 25 et Arsenius, Viol., p. 210, W. 
3-5. 7iXT)<j|Aovf)v — <ru{Afi6Tp{av] Aristoxene dans Jamblique, K. P., 163 et 

224. Nicomaque, ik'rf., 34 et dans Porphyre, V. P., 22. 

5. wept AcppoSwi'wv] Diodore, X, 9, 3. Stobee, f/or., 17, 13. Cf. Aristoxene 
dans Jamblique, 7. P., 209. 

8. kXkk xou woxs spwxTj^evxa] Diodore, X, 9, 4. Cf. Clement, Strom., Ill, 24. 
Attribue au pythagoricien Clinias par Plutarque, Qit. conv., Ill, 6, 3; a Epicure 
par un Anonyme (Usener, Epic., p. 344, 62a). 

9 ss. Swipettac — iviip] Diodore, X, 9, 5. - Ovid?, Met., XV, 200-213. Joh. 
Damasc, Flor., 1, 1, 4. — Cf. Aristoxene dans Jamblique, V. P., 201 et 210. 
Theon de Smyrne, Exp., p. 98. 
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xoci tov xou dvQptOTtotj j3£ov outW « liar; ewoffi erea, verivlaxo; 
etxoff'., vevjvfric swoon, yepwv etxocn. ai Se T^xtat upo; Ta; wpa; 
wSs ffufjLjjLeTpoi* ixaC; eap, ve^via-xo; 9epo;, vs7|Vi'r,; tpQivoTrwpov, 
yepwv ^ecfJLwv. » fort §' ocutw 6 [xev veY|Vi<rxo; p.etpaxtov, 6 8k 

Et-s T£ irpwro;, <o; y^<it Tipaioc, xoiva Ta spiXwv eivat, xai 
^lAiav iffoV/yra. xal auTou ol {xaSvjTal xaTSTtQevTO Ta; ou<na; ei; sv 
7TO!.ou ( uevoL . uevTaeTiav is V^/a^ov, [aovov twv Ao'vwv xaxaxouovTe; 



4-5. Cod. Paris, gr. 4630, f. 445 v (Boissonade, II, p. 485). Cf. $apv ( SU mma- 
tim et communi dialecto). 

1. tov] -|- oAov Paris. 1630. 2. yepcov e£xo<n>F. 3. w8e] tou ^povou 
TjTot Ta; o' Paris. 1630. veaviaxo; BP. 7. e£; Sv xaxsuGevTO BP 
[ei; §v Troiou^evo'.] seel. Rittershuis. 8. [uo'.ou^evoi] seel. Cob. jjlovov 
Meib, fjiovwv BPF . 



6. xoiva xa «pt'Xwv] Fragment de Timee plus etendu dans Photius, Lex,, s. v. 
xoiva, Zenobe, Cent., IV, 79, et Scholie de Platon, Phedre, p. 279 C — Cf. Diogene 
Laerce, X,ll. Ciceron, De leg., I, 42, 34. Antonius Diogene dans Porphyre, V. P., 
33. Jarablique, V. P., 92. Julien, Or., VIII, 4. — Maxime attribute aussi a Bion 
(Diogene, IV, 53) et rapidement devenue proverbiale. 

7. cptXiav tffoxtjTa] Infra, § 33. Jamblique, V. P., 462. Olympiodore, In Plat. 
Alcib., p. 34. Joh. Damasc, Flor., I, 43. Devenu proverbial : Platon, Lois, VI, 
p. 757 A. Diogenien, Cent., II, 94, Apostolius, IX, 47, Macaire, IV, 82. Cf. <p£X.oc ioxlv 
aXXo; iyti) : [Aristote], Magn. moral., II, 15. Ps-Plutarque, Vti. Worn., 154. 
Ciceron, be off., I, 47, 56. Antonius Diogene dans Porphyre, V. P., 33. Jamblique, 
In Nic. ar., p. 35. Synesius, Epist., 400. Eustathe, In Iliad., p. 4434, 60. Proclus, 
In Parmen., I, p. 427 E. Hermias, In Phaedr., p. 33. Arsenius, Viol., p. 240, W. 
Schol. Iliade, 2, 82. 

xal auxou — ei; ev irotoufjisvot] Timee, ci-dessus. Aulu-Gelle, I, 9, 42. Jam- 
blique, V. P., 30, 72, 467 ss. Porphyre, V. P., 20. Hippolyte, Adv. haer., I, S, 46. 
Olympiodore, /« PAaed., p. 8. — Cf. Origene, C. tato, II, 42. 

8. TievxasTtav xs fafy«£ov] Seneque, Epist., 52, 40. Plutarque, curios., 9. 
Clement, Strom., V, 67. Lucien, Gaf., 4; Hermot., 48; Vi*. awe/., 3. Jamblique, 
V. P., 68, 72, 94. Hippolyte, Adv. haer., I, 2, 3 et 46; VI, 22. Apulee, Fior., II, 
45. Eusebe, Hist, eccl., IV, 7, 448. Jean Chrysostome, Horn, in Johan., II, 3. 
Ambroise, De off. min., I, 40. Theodoret, Gr. aff., I, 42. Epiphane, Adv. haer., 
procem., 1, 1 et III, 8. Jerome, Com. in Eccles., t. Ill, 440. Procope, Epist., 157. 
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xal ouSsttw IIuQayopav 6pwvT£? sit; o Sox^acrGsiev * touvteGGev as 
lytvovTO oixia; auroD xal Tyj; d'^ewq [jletei^ov. — aTretyovTO 

Se xal (Topod xuTrapLararivYiq S'.a to to toG Aw? crx^TtTpov svtsGQsv 
7T£Tcoi^a-8ai., w; <pYi<jiv "Epfjtuntos ^v SeuTepq) Tcepl IIuGaydpou. — 
1 1 . xal yap xal o-ejAvoTcpeTcsaraTo; Xsyetai yeveaSai xal atkoG 5 
ol {xaQriTal 3d!jav e^ov Trepl atkoG eCr, 'Attoa^wv e£ T7repj3op£(a)v 
a^ty|ASV0<;. Xdyo? Ss tiote auToG 7rapayufj.v(j)6evT0(; tov [juipov o'tpGyjvat, 
^puaoGv " xal Su Net<to; 6 7TOTajJio<; o'.afiatvovTa auTov TCpOTayopetiffai 
TtoXug Tjv 6 (pa<7xu)v. 



2-4. 4> v : aTtsi'xovro — Tteiroi^dOai. 7-8. <J> V ' : 7rapxYup.vii)6£vto<; — irpoariYo'- 

3. to2<I> v > BPF. 4. TcepwwiswGai F. 5. aikoG > Gob. 6. vnepfio- 
patwv BP*. 7. Xdyo; BP >iy£Tat. F. autoG tiots ^ F. 8. veffo; F 4> v . 



Sidonius, Ep., VII, 9, 5; form., XV, 51. Niceph. Greg., Hist., X, 8; XX, 4; XXI, 
4; £pwL, 8. Olympiodore, In Phaed., p. 8. Tzetzes, ChiL, VII, 455 et VIII, 279. 
— Cf. Lettre de Lysis a Hipparque, Jamblique, V. P., 76. Isocrate, Bus., 29. 
Alexis dans Athenee, IV, 461 B. Ovide, Met., XV, 60 ss. Plutarque, Numa, 8, 7. 
Athenee, I, 20 D et VII 308 C. Aulu-Gelle, I, 9, 3 ss. Julien, Oral., VIII, p. 251 G. 
Greg. Naz., Orat., XXVII, 40. Libanius, Epist. lat., II, 7. Hermias, Irris. gent, 
phil., 16. Suidas, s. v. II. et cnw^. Ps-Piutarque, Vita Horn., 449. Claudien, 
Carm., XVII, 90 et 457. Eustathe, Opusc, p. 259, 9J et p. 286, 1 . 

1. xo'JVTEu^ev...] Jamblique, V. P., 72 ss. - Cf. Hippolyte, Adv. haer., I, 2, 
46 ss. Clement, Strom., V, 57. 

2. arafyovto...] Jamblique, V. P., 455. - Cf. Pline, W. N., 35, 46. 

5. (ye[Avo7rp£7T£<jTato<;] Dicearque dans Porphyre, V. P., 48. Jamblique, V. P., 
40 et 20. Apulee, Flor., II, 45. 

6. eiifj 'A7rdXXo)v it, TirEppopei'wvj Aristote dans Elien, V. H., II, 26 (cf. 
IV, 47). Porphyre, V. P., 28. Jamblique, V. P., 30, 91 ss., 135, 440, 477. — 
Lucien, Dial, mort., 20, 3; Gal., 15 et 18. Sehoiies de Lucien, p. 42i, R. — 
Cf. Diodore, X, 9, 9. Sextus, Adv. math., VII, 9i. Justin, XX, 4. Epiphane, Adv. 
haer., I, 1. 

7. Xdyo? Se itots...] Aristote dans Elien, V. H., II, 26 et IV, 47, et dans 
Apollonius, Mir., 6. Jamblique, V. P., 92, 135,440. — Plutarque, Numa, 8,6. 
Porphyre, V. P., 28. Lucien, Vit.auct., 6; Gal., 48. Scholies de Lucien, p.424,R. 
Artemii Passio, 29. 

8. xal on Neaao;...] Jamblique, V. P., 134. Cf. Aristote dans Elien, V. H., 
II, 26 et IV, 47 et dans Apollonius, Mir., 6. - Porphyre, V. P., 27. 



— 113 — 

Tifxaio'? re <p7}<nv ev Sexcitcj) Mcrcopiwv Xeystv auTov xa; <ruvotxou<ra? 
dripdm 3ewv S X etv dvdjxata, Kdpa;, NA^a?, eifca M^ipa? xaXou- 
fxsva?. toutov xal yewpeTpiav em T^pa? iyayetv, TrpwTOV MotpiSo? 
e&pdvTo; ra ? ip^ twv crxo^sitov adrifc, & s cp^iv 'AvtixXe{o>< to 
SoWpy Ttepl 'AXe&xvSpou. 12. paXuro oe aypUmi tov nuGa- 
ydpav icepl to <*pi9piTwov EtBoq atk^. tov ts xavdva t6v £x fua« 
XopSf,; eupew. — oi3x r^il^e Ss o'JSe LaTpix9j ; . — f^i 8' 'AttoXXo- 
Swpo; 6 Xoyumxo; ExaTOf^v SCiaai auTov, supdvTa fat tow Tpiywvou 
dpeoywvtou *) 67-OT£Lvouaa TrXeupi urov Suvaxat t*i$ Tzspur/pvvaus. 
10 xal SOTLV ETctypotp. JJLOC OUTW? s^ov " 



1. 8sxaT<p BP i' F Sexarv) /r Cob. 3. ayayeiv F toOtov ayav BP* 
itpoayayeiv coniciam, cf. I, 25. pioipi8o<; ipwTov^F. TtpwTou Cob. 
4-5.auT^ — 'AXe?av8pou>F. 5. -rcuQaydpaF. 7.ou8i>F. 8. 6 Xoyta- 
™d; > F. 10. fyov F lyov Pi Ipyov B (qui verbum sequentibus 
coniunxit). 



i. Ti^ato'c Te 91,™....] Jambliquk, K P., 56. - Cf. Hesvchius, Lex., s. v. 

3. veco|urp(av ett! 7^pa<; iyayelv] vulgaire : Diogene, I, 25. Diodore, I, 98 et 
X, 6, 4. Hermesianax dans Athenee, XIII, 599 A. Lucien, Vit. auct. 2 Hippolyte 
Adv. haer., I, 2, 2 et IV, 7. Porphyre, K. P., 6. Jamblique, V. P., 22 89 158' 
459. Proclus, In EucL, prol., 2. ' 

6. xo'v xe xavo'va x6v ix ^ac x°P^< e6petv] Boece, mm., 1, 10. Gaudence, 
/»/r. term., 14. Proclus, /« Tim., II, p. 174, 23. - Cf. Xenocrate, d'apres 
Heraclide, dans Porphyre, In Plot, harm., I, 3. - Nicomaque, Ench., 6. Jam- 
blique, V. P., 115 ss, /n JVfc. ar., p. 121. Censorinus, De die nat., 40, 8. 
Macrobe, In Somm. Scip., II, 1, 8. Th6on de Smyrne, Expos., p. 56. Fulgence 
Myth., Ill, 9. Chalcidius, In Tim., 44. Isidore, Orig., Ill, 45, 1. Cramer, Anecd. 
Paris., IV, 421 . 

7. ouSI laxptxiK] Aristote dans Elien, H., IV, 17 (cf. IX, 22) Pline Hist 
nat., 49, 30; 20, 3; 24, 99, 400, 401; 25, 5. Celse, De med., I, prooem. Porphyre' 
V. P., 33. Jamblique, V. P., 82, 440, 444, 463, 164, 244, 264. 

?tj<j! 8' 'ATcoXXo'Stopoc...] M6me eitation dans Plutarque, Non posse suav., 41, 
Athenee, X, 418 F, et Diogene, I, 25. - Vitruve, Arch., IX, 214. Proclus, In 
EucL, I, 47. - Cf. Antonius Diogene dans Porphvre,F. P., 36. Ciceron, De nat. 
deor III, 36, 88. Plutarque, Qu. conv., VIII, 2, 4. Philon, vita contempt., 
p. 899 B. Gregoire de Naz., Epist., 198. Alexandre, At Jfef., I, 8, 990 a 23. - 
Attnbue a Thales par Pamphila dans Diogene, I, 24. 

Tome XVII. — Lettres, etc. g 
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rjvuxe nuOaydpri; to uepuXee?' eupaTo ypdjjLjxa 
xetv' so' ot<j> xXet,VT|V rlyaye (3oj6u<nriV. 

AsyeTat Se xal 7tptoTO(; xpeatnv duxriam d9Xr,Ta<;, — xai upwrdv ye 
Eupu^evri, xaOd <p7i<n <£af5'«>prvo<; ev Tpvnp twv 'A7io(Jivr i |j.ovE , jfAdTii)v, — 
twv TCpoTepov tayim ^pai? xal TUpoi; Oypois, — dXXa xal -rcupois — 5 
0-top.atyxouvTwv ajTOu;, xaQdrcep 6 a'JToq ^apwpivo; ev dyed?) IlavTO- 
SairYi? 'Iarropia? cp^a-tv. 13. ol 8k IluOaydpav dtXeiTTTTjV TLva tojtov 
ffiTtaat-TOV Tpouov, fj.Y] to'Jtov. toutov yap xal toO cpoveuew dTra- 
yopeue'.v, jjlt, 6'ti ye xrtTeaGat. twv I^uwv xoivov oixatov rip.iv eydvTwv 
t^uyfj;. xal toSs jjlev r,v to 7ipda-yrijj.a * to 3' dA^Ge; twv ep^uywv 10 
d7iTiydpeuev aTTTeaOat. cruvas-xwv xal <jjve6(^wv et? euxoXtav fliou tou; 
dvQpwTrojc;, ware cJTTOpLiTTO'j*; aUTol; e?vat Ta; Tpo<fd<;, d'nupa Trpocxcpe- 
popevoL; xal Xitov uSwp Tuivoimv* evreGOev yap xal crw^aTo; jyUiav 

1-2. Antholog. Pal., VII, 119. 

8-p. US, 4 Gf. <J> a P v : aTTTiydpsoe 8e airxeaOai ^wmv — lepstov 8e p.iri8sv (tex- 
tum contraxit scriba : varias lectiones memorabiles tantum notavi). 

1. t^vuxs BPF Anthol. fyixa.DG Plutarchus, Non posse suav. vivi, 
11 et Athen., X, 418 F; cf. Introd., p. 81. eupaTo BPF ejpeTo Anthol. 
Plutarch. Athen. 2. xeiv' e<p' ot(j) BP Anthol., exetV ecpoTW F xelV e<p' 
$ Plutarch. xXetvo; & Athen. — xXet.vr,v v^yaye BPF Anthol. Athen. 
AapupV TiyeTO Plutarchus. 4. eupr^evrjv F* . ev TptTcp > F. 5. twv] tov 
BF. 6. crwflaaxewF. 6-7. xaSdrcep — ^7tariv>F. 8. <nTicra!.P(cf. infra, 
§ 44) <HTr>ai F ffj<7TYj<rai B. toj BP* to F. 9. ye aVuecrQai] yeue<x8ai. 
Cob. (ex I : gustare?). $ijuv>Fi. 10. <J^X^ ? ] T ^ v 4* U X^ V R' cnards - 
10. T}V>F. 11. dV/jydpeuev F dTrayopeueiv BP 1 , cruvaa-xwv xa(>4>. 
e6»£wv<£. 12.dvQpwTiou?BF*ppoTou?Pl. 13. )aTov><I> XtTa xa{ Cob^. 
sVreGBev yap > F. Jytav B*. 



3. Myziai 8s xai....] Heraclide Pontique, Hermarque et Clodius, cites par 
Porphyre, De abst., I, 26. Porphyre, V. P., Id. Augustin, Ep., Ill, 137, 3. 

7. ol ol riu^ayopav 3ikzl-Kvt\v]Infra, §§ 46,47 et 49. Pline, Hist, nat., 23, 63. Jam- 
blique, V. P., 25. — Cf. Plutarque, Numa, I, 3. Denys d'Halic, Ant. rom., II, 58. 

9. xoivov Stxaiov... ] Dicearque, dans Porphyre, V. P., 19. Plutarque, De 
esu cam., II, 3. Ciceron, itep., Ill, U, 19. Seneque, Epist., 108, 18. Sextus, Adv. 
?waf/i., IX, 127. Porphyre, De abst., Ill, 1 et 26. Jamblique, V. P., 69, 408, 168- 
169. Ps-Plutarque, Vita Horn., 125. 

11 ss. (Tovaaxtov xal — o'^uxTixa Tcepiyivsaeat] Diodore, X, 7. Jamblique, P., 
13, 68 ss. 106 ss. 
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xai tyvyjiS o£uT7yra 7rEpLy£v£<y9at.. dpfhei xai (tapov npoaxuvrpai jjiovov 
ev At[Xw tov 'AttoXXojvo; tou FsvETopo?, o; estiv 07U<t9s toO KepaTt- 
vou, 8ia to 7cupoi>? xai xpi9a$ xai Tzdirava ptdva TtQedOai etc' atkoG 
aveu rcupds, Upsrov 5s piBev, <pT|<7iv 'ApwroTsXTj? ev Arpitov 
5 IIoXtTEta. 

14. IIpwTdv te cpam toutov a7rocp^vat tt^v ^uyr,v xuxXov dvayxy^ 
djj.Ei|3ou<Tav ojXXot' aXXot; evSeia-Sat ^ot.?. xai rcpuTOv ei; tou; 
"EXXviva? fxsTpa xai <yra9u.a e«reiyTfaaff8a'., xa9d 'p^iv 'AptcrrdSsvo; 
6 [AOU(nxd<;. uptOTo'v te r 'E(T7iepov xai <J>oo<r<pdpov tov aikov EiTCEiv, 
10 w; cpT t at IlapfjiEviS^. 

O'JTw 8e e9aup.aa97i w<tte eXeyov Touq yv<i>p(tjioi><; auTou traxvTot.'a<;t 



1. (3wu.dv] vadv <£ ai '. 2. tov P<l> tou BP. ysvioreposB. 3.toPFtoijB. 
xa£2] 4- x ^ p. 4. dcveu] + tou F. 8. crraGpia; B. 9. 6 u.ou*txd<; > F. 

10. wq cpYicrt Hap^or^ BPF ol 8e ©our. HapfjLEviSriv Gas. Cob. (cf. IX, 
23) w; 8e cp-/](Tt.*<I»apwp!:vo;, llapu.EviSy^ Karsten (cf. Intr., p. 10). 

11. IXeyov] liytv/ Kiihn. tou<;] toc; Mericus Gas. et Rittorshuis. 
yvwptjxou; PF yvwpia-u.ou; B yvwp-a? Rittershuis + toc Kiihn + Xdyou; 
Corssen . iravToia; BP 7cavTo£ou< F u.dvTt.a<; Cob. 7rapot.p.£a? Mericus 
Cas. lacunam susp. Cas. Ta; — itapayyeXtaq coniciam. 



1. 4(j.eX E i xat pwjjidv...] Infra, § 22. Ciceron, De nat. deor., Ill, 36, 88. Cle- 
ment, Strom., VII, 3d. Jambuque, V. P., 25, 35, 408. Cloatius Verus [Gram. rom. 
fr. (Funaioli)], p. 470. — Cf. Timee dans Censorinus, De die nat., 2. Porphvre, 
De abst., II, 28. 

6. ano^ca ttjv tpo-/^] Xenophane dans Diogene, VIII, 36. — Aristote, De 
an., I, 3 et dans Jamblique, V. P., 85. Aristoxene dans Jamblique, V. P., 98. 
Dicearque dans Porphyre, V. P., 49. Sotion dans Seneque, Ep., 408, 47. Ovide, 
Mit., XV, 460. Diodore, I, 98 ; V, 28, 6; X, 6, 4. Porphyre, De abst., I, 23. Cle- 
ment, Strom., VII, 34. Lucien, Ver. hist., 24. Hippolyte, Adv. haer., VI, 44, 26. 
Ps-Plutarque, Vit. Horn., 425. Theol. Arithm. p. 40. Auguslin, De Civ., XXII, 28. 
Origene, C. Celse,V, 49. Epiphane, Adv. haer., 1, 1. Lactance, Inst, div., Ill, 48. 
Jean Chrysost., Horn, in Johan., II, 2. Jerome, Adv. Jovin., II, 6. Eustathe, Ad 
Iliad., p. 4090, 32, Ad Odys., p. 4838, 46. Photius, Cod. 249, p. 439 A. Chalci- 
dius, In Tim., 495. Olympiodore, In Phaed. t p. 403. Artemii Passio, 30. Scholie 
Wade, II, 837. Comm. Bern, in Lucan., p. 289 (Usener). 

8. p-expa xal dxaSfia...] Hippolyte, Adv. haer., I, 2, 48. 

9. TcpuiTdv t$ "EsTTspov...] Apollodore dans Stobee, Eel., I, 24. Diogene, IX, 
23.- Cf. Pline, Hist, nat., II, 37 et Martianus Capella, VIII, 882.— Aetius, II, 45,7. 
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Seou <ptovd<;. — dXXd xal auxo? ev X7) -j pacpr, cp-ryit « St' ETrxd xal 
BtTpcoo-tav £xewv e£ diBew TiapaysyevyjcrOa!. e; dv9pto7coi><; ». — xotydp 
xal irpoffexapxipouv auTcp xal xwv Xdywv s'vexa Tcpoo-yjEa-av xal Aeu- 
xavol xal Ileuxsxtoi, xal Me<T(ra7r!.ot xe xal 'Pwpiatot. 

15. MeyjJt xe <I>t.XoXdoi> oux TjV Tt, yvwvat IluOaydpetov Bdyjxa* 5 
outo; 8s jjidvoq e?T,veyxe xd Staj3dvixa xp£a (3t(3X£a, a HXdxwv etceo-- 
xeiXev exaxov p.vwv wvTjOvivai. — twv xe E^axoaxoov oux iXdxxou? IttI 
ttjv vuxxeptvr ( v dxpda<7iv d7tT|VTwv auxou* xal et Ttve; d^tw^rEv auxov 
5edcracr0at. , eypacpov upOi; xou<; otx£t!ou<; wt; p.EydXou two? xexuyjri- 
xoxe<;. — Mexauovxtvot ye [j.TjV xV fi.ev otxtav auxou ^{jLvjxpo^ tepov 10 
exdXouv, xov <7X£vW7r6v Ss {jloutelov, to; ©Tjcrt <J>af3a>prvo<; ev IlavxoSa- 
7za.li; 'laropiatq. — tsXeydv xe xal ol dXXot IJu9aydpet.o'. p\Xi etvat upo; 
rcdvxa; t:dvxa prixd, to; <pi<nv 'ApicTo^evo; ev Sexdxy IlatSeuxtxtov 



7-10. Cf. 4> v : aTCTQVTWv 8e — TEXuyTjxdxsi;. 

1. GeoO <^(i)vd? BPF Qew cpwvdq Cob. eixxd xal otrixoo-twv j ox;' Theol. 
Arithm.,p. 40. 2. St^xoatwv BP Staxoutwv F. Trapayevrja-Qas. B. 4. jjie- 
a-diuot P (xeo-dTTTctot F. f». xe] 8s F. xi. > B. 6. e^veyxe BP e^yaye F. 
7. wv'^B^vat Cob. £a)vr,Q7ivat BPF. xe] Be <£ v . 8. xd? vuxxeptva; dxpod- 
GEt? <I> V . e£'PF<J> v of B. 11. 8s fir. (cf. Jambl., V. P., 170, Porph., 
K.P.,4)>BP*F. 11-12. — 'lorop'Ia!.? > F. 13 s. — Nojjuov > F. 



1. 6eou <p<jovds] Cf. Aristote dans Jamblique, P. P., 82, et Elien, V. IV, 
47. — Jamblique, P., 30. Suidas, s. v. aoxic !'<pa. 

1- 2. Si' Itttoc xal Sitjxocjuov exetuv....] Cf. Aristoxene, Neanthe, Hippobotos, 
Androcyde, Eubulide cites dans les Theol. Arithm., p. 40. — Comm. Bern, in 
Lucan., p. 289. 

2- 4. xoiyap — 'Pw[Aaiot] Aristoxene dans Porphyre, V. P., 22. Jamblique, 
V. P., 241. Cf. Dicearque dans Porphyre, V. P., 19. 

6. ouxo? oe fjLovo<; e^veyxe] Aristoxene dans Jamblique, V. P., 199 (ct. 146). 
Satyrus dans Diogene, III, 9. Diogene, VIII, 84. Aulu-Gelle, III, 17. — Cf.Timon 
dans Aulu-Gelle, ibid. Hermippe dans Diogene, VIII, 85. Eusebe, Adv. flier., 
p. 64. Tzetzes, CkiL, X, 797. 

7. xwv xe l^axout'wv] Cf. Hesychius (Suidas). Suidas, s. v. yv^pi^oc. Jam- 
blique, V. P., 29. 

8. wxxsptvV axpdaatv] Antiphon dans Porphvre, V. P., 9. — Cf. Jamblique, 
V.P., 27. 

10-11. MsxaitovxTvot — p.ouas'iov] Justin, XX, 4. Jamblique, V. P., 170. — Cf. 
Timee dans Porphyre, V. P., 4. Valere-Maxime, VIII, 15, ext. 2. 



Ndpwv. 16. tvGa xal Hevdcpdov t6v nuOayopwov IpwTTiGevTa ttw? 
av ^aXtora tov ulov iraiSefoeiev etixevv' cc d ttoXews euvojAOujxevr,? 
yevr.SeiTi. » — aXXouq ts ttoXXoik; xara tV 'kaXiav dTiepydtyacyOat 
xaXou? ts xal dyaGou? d'vSpa?, drap xal ZdXeuxov xal XapwvSav Touq 
S vojxoGsTa;. Ixavdq ts yap Y)V <piX(a«; spydTT); Ta te aXXa xal et Tiva 
■kuQoito twv au^fidXwv auTou xsxoLvwvr.xdxa, euGu; ts 7rpo<T7)raip££eTo 
xal <p£Xov xaT£«jxeua^ev. 

17. T Hv Se auTtjj Ta <7up.(3oXa TaoV -rcup fxa^atpa jx^j orxaXsuetv, 
£uyov jxTj 67rsp(3aLveiv, eVi ^otvixo? fxTj xaG^eiv, xapoiav f/.r> suGieiv, 
10 cpopTtov <xuyxa6atpeiv xal prj a-uvsTtmGevat, Ta crtptofjiaTa del cruvSsSs- 
|XEva e^etv, £v SaxTuXt(p 3eou sixdva jxyj irepupepeiv, /uTpa? fyvo; 



§ 17. S : oxi IIu5ayo'pou xa aop.(3oXa rjv xaoe* Ttup — iveiciorpeictslv. 

3. yevvr.Gei'y) F*P* . tioXXo-j; > F. 'haXiav BP Lorroptav F. 4. avSpa; 
> F. ^eXsuxov B. 5. d'AXa] -f a B. 6. <7U{ji[3oOAwv BP*, re] to F. 
8. yxaXauetv P* axaXatetv B. 9. xapB(avBPF xapB^v Cob. (ex DCS 2 * 3 -*). 

10. cpopTtov] + jaT| Men. el Cob. (ex DG l 2 " 3 -'). xal ^ BPF £ frv ^8e 
S 2 -^Ss Men. Cob. quod ^ post cruveictTtGevat (cf. ceteros auctores). 

11. ektdva Geou ^ F. 



2-3. et — YEV7)8eti)] Cf. Hippodamos dans Stobee, F/or., 103, 26. 

4. ZaXsuxov xat Xapu>v3av] Aristoxene dans Jamblique, V. P., 130, 172 
(cf. 249), 267. Posidonius dans Seneque, Epist.. 90, 6. Diodore, XII, 20, 1. Por- 
phyre, V. P., 21. Elien, 7. H., Ill, 17. Suidas, j. v. Z&euxo*. Scholie de 
Platon, Rep., X, p. 599. Synesius, Dedon. astr., p. 307. 

5. cptXta? epy*Tt)$] Cf. Porphyre, V. P., 59. Jamblique, V. P., 229-230. 
8-9. 7uup [xa^ai'pa — eo&i'ew] Cf. infra, au § 18. 

10. ©opxi'ov (juyxa^atpetv....] Cf. Aristote dans Jamblique, V. P., 84. Por- 
phyre, V. P., 42. Piutarque, Qu. conv., VIII, 7. - Clement, Strom., 1, 10. Jam- 
blique, Protr., 21. Olympiodore, /re P/iaed, p. 8. 

xa oxptijxaxa....] Piutarque, Qu. conv., VIII, 7. - Clement, Strom., V, 27. 
Jamblique, Protr., 21. Varan z« ; Porphyre dans Stobee, Eel. phys., 41, 59. 
Hippolyte, Adv. haer., VI, 27. 

11. Iv SaxxuXup....] Aristote, dans Jamblique, V. P., 84. Porphvre, V. P., 42. 
Jamblique, V. P., 256 (Timee). - Jamblique, Protr., 21. ttman/w dans Jam- 
blique, ibid. Clement, Strom., V, 28. Ps-Plutarque, £M« C . puer., 17. Mantissa 
Prow., 2, 17. — Julien, Or., VIII, p. 306, H. 

X uxpa? tyvoc....] Piutarque, Qu. conv., VIII, 7. - Clement, Strom., V, 27. 
Jamblique, Protr., 21. 
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auyyew sv ttj T£<ppqt, SotSujj ei<; 3axov \k\ dp.6pyvuar(jai, 7rpo<; ^Xiov 
TeTpaf/psvov [jlt, dpi^Etv, ext6<; Xsuxpdpou [atj pao*t£eiv, p.7\ |b<jSui>$ 
Se^tav IjjtpaXXeiv, 6pwpo<p(oi»(; ^eXiSdva; p^ £%etv, ya^wvu^a [xt\ 
Tpetpetv, diT0vuy{c7{xa(T'. xal xoupai; pr, STroupeiv jjurjSk s^£ara?9ai, 
d&rav jaayoapav duoarpecpeiv, a7co5r t [jiouvTa etcI tou; opo».$ dvsrciff- 5 

TpETTTElV. 

18. "HGeXe 8' auT(j) to {jiev 7ttip jjia^oupcjc jjlyi {txoiXeueiv, Buvaarwv 
dpYTiv xai otoouvta 3ujji6v {jit\ x'.vsTv' to 8s £uyov (jlyj uirep|3atvstv, 



§ 18. 2 : 7)0eXe — 7rapeXxa)p.sv. Cf. $ a i >v (non ad amussim) : au^poXa 8s auxou 
Tct>p — p. 119, 6 : xou £rjv. 

1. 8?Sup Men. Cob. (ct. Jambl., Protr., 21) Xa8uo Pl>] &a8ta BF. 
et? > Cob. (ut Jambl.). 2. rfpfyeiv FS 2 - 3 -^ ojnXeiv BP*£ 4 . extos Xew- 
(pdpou] sVcoq Xeto<p6pou M£n. Tot? Xeuydpou? Cob. 5. ini BPF ev 2 . 
dveirurrpacpeiv F. 7. uxaXEUEiv] -f- on S + y^TOt 4>. 8. oCSoGVra Gujjiov 

BPF Ot80UVT(i)V 9l)[JLOV S OUiOUVTtoV 6l*|JLW <5>. 



1. 8<j8£(jj...] Jamblique, Protr., 21. 

up6<; riXiov TSTpap-pivov...] Jamblique, Protr., 21. Olympiodore, in Phaed., 
p. 25 (XccXei = dfxtXet = o W )- Cf. Hesiode, Op., 725. Pline, Hist. naL, 28, 19. 

2. sxt6« Xswcpo'pou....] Cf. Aristote dans Jamblique, V. P., 83, et Elien,F. H„ 
IV, 17. Demetrius de Byzance dans Athenee, X, 452. Philon, Quod omnisprob., 
I, intr. Porphyre, V. P., 42. — Clement, Strom., V, 31. Jamblique, V. P., 105 et 
Protr. , 21. Ambroise, I, 28, 1. Olympiodore, In Phaed., pp. 25 et 82. 

[it] fc&(o>c §e£iav...] Plutarque, Zte ainic. mj//^., 6. Jamblique, P., 257 
(Timee). — Protr., 21. Ps-PIutarque, Edwc. pw«\, 17. Mantissa, Prov., % 13. 

3. 6jAwpo<pfous ^sXiSrfvac...] Plutarque, Qu.conv., VIII, 7; /» Hesiod., fr. 77 
(Bern.). Porphyre, V. P., 42. — Clement, &rom., V, 28. Jamblique. Prolr., 21. 

ya^wvoya {xyj xpeWv] Androcyde dans Tryphon (Rhet. gr., Ill, 193). Plu- 
tarque, Qu. conv., VIII, 7. — Jamblique, Protr., 21. Apostolius, Protr., V, 24 rl. 
Arsenius, Prov., XIV, 56. 

4. dwrovo^i'ffjxact...] Cf. Jamblique, Protr., 21. 
olstov (xayjxtpav....] Cf. Jamblique, Protr., 21. 

7. irup p-ayai'psc sxaXsusiv] Androcyde dans Tryphon (Rhet. gr., Ill, 193). 
Demetrius de Byzance dans Athenee, X,452. Plutarque, Qu. rom., 72; De hide, 
10; Numa, 14; /n //mod., fr. 77. Horace, Serm., II, 3, 276. Porphyre, V. P., 
42. flippolyte, Adv. haer., VI, 27. Lucien, Ver. Hist., II, 28. Jamblique, V. P., 
227. — Ps-Plutarque, Ed. puer., 17. Apostolius, Prov., XI, 5 a. Arsenius, Prov., 
XXXV, 16. Porphyrio, Ad Horat. Serm., II, 3, 276. — Cf. Jamblique, Protr., 21. 

8. Cuyov p.T) uTteppataiv] Androcyde dans Tryphon, o. Demetrius de 
Byzance dans Athenee, /. c. Porphyre, V. P., 42. Plutarque, In Hesiod., fr. 77. 
Theol. Arithm., p. 31. Jamblique, V. P., 186. — Cf. Clement, Strom., V, 30. Jam- 
blique, Protr., 21. 



— 119 — 



TO'JTeort. to fcov xal Bixaiov jjlvi OuepPaiveiv. $rc£ te ^o(v»co<; \ir\ 
xaO^etv, ev Cd({> tw cppovTCBa TCOteto-Gai xai tou u.sXXovtos" -f\ yap 
ymv\£ 7}U.Ep7yno<; xpocp^' & La T0 <-' xapotav f^*h ecrOtetv eBt|Xou [at; vrp 
tyvyr^ dviait; xai Xu7ra(.; xaTaTT[xe'.v. Bia Be tou ei<; d7roBr<u.{av |3a3t- 
5 ^ovTa fXYj EV.<TTps<pe<r8ai, Tiap^vst to duaXXaTTOjxevoi.? tou ptoo pi^ 
S7u9uu.7yrtxw<; e^eiv tou £?jv (jltiB' Otco T&v.evraGOa yjSovwv £7rdyea9aL 
xai Ta aXXa Tipoq Taura Xowtov eVtiv exXajxpdvetv, £va p-h -rrapeXxw^ev. 

19. IlavTo; Be pidXXov d^ydpeue u.riT£ SpuGivov iaQtsiv pyre 
[xeXdvoupov, xapBtaq Te dne^ecrGa!, xai xudu-tov* 'Apt-aTOTeXfi? Be cpTjfft 



§ 19. S. 

1. TOUTE<m] Tyrol <£. ar; 'JTtepfiaivetv > F<t>. te > F. 2. xaO£(eiv] 
4-TjYOUV <J>. xw S 2 " 4 " 6 DG TO £ 3 TO'J BPF TO'J uapovTO^ <t> tou eveaTWTo? 
fir tw vjv 2 V . 7j] 6 2. 3. r^epvyKa * . Bid] + Be S. 4. xaTaT^xe^v BPFE 
xaTaTtLve'.v <t>. 5. itapflvet, to] vyyo-Jv <!>. a7iaXXaTT0[Ji£vGi><; <t>. 6. eVraG- 
9a] evGdSe S . UTidyea-Oai. S. 7. TtapeXxopiev B*. 8. epuOp-Tvov E 6 *". 
9. 'AptcrTOTeXiri; Be cpim > 2. 



1. smt xs ^ofvixo; ] Androcyde dans Tryphon, i. c. Demetrius de Byzance 

dans Athenee, I. c. Plutarque, Be hide, 10; Numa, 14; Qu. Rom., 72 et 112; 
Qu. conv., VII, 6, 1. Porphyre, P., 42. - Ps-Plutarque, Ed. puer., 17. Man- 
tissa, Prov., I, 58. — Cf. Jamblique, Protr., 21. 

3. xctpSi'av [xt] sffOi'ew ] Demetrius de Byzance dans Athenee, /. c. Por- 
phyre, V. P., 42. — Ps-Plutarque, puer., 17. Mantissa, Prov., II, 10. Eustathe, 
In Iliad., Q, 128 — Gf. Jamblique, Protr., 21 ; Clement, Strom., V, 30. 

4. el; enroll piav...] Demetrius de Byzance dans Athenee, I. c. Porphyre, 
V. P., 42. — Ps-Plutsrque, Ed.puer.,11. — Cf. Plutarque, Numa, 14. Hippolyte, 
Adv. tiaer., VI, 26, Jamblique, Protr., 21. — Variantes dans Olympiodore, /» 
Phaed., p. 8, et Jamblique, Protr., 21. 

8. ecuftvov....] Jamblique, V. P., 109. Hierocles, /n aur. Carm., 67. — Alle- 
gorie : Jamblique, Protr.. 21. 

9. [AsXavoupov] Infra, § 33. Jamblique, V. P., 109. — Allegorie : Androcyde 
dans Tryphon (Rh. gr., Ill, 193). Ps-Plutarque, Ed. puer., 17. Jamblique, 
Protr., 21. 

xapSi'ac] Aristote dans Elien, V. H., IV, 17 et dans Plutarque (Aulu-Gelle, 
IV, 11). Plutarque, Qu. conv., II, 3, 1. Jamblique, F. P., 109. Hierocles, In aur. 
Carm., 67. Scholie Made, O, 129. — AUegorie, cf. les symboles. 

xudfAiov] Infra, 23 et 34 (Aristote). —Allegorie : Hippolyte, Adv. haer.,Vl, 
27. Ps-Plutarque, Ed. puer.,M. Apostolius, Prov., XV, 41. Arsenius, Ti'oZ., p. 415. 
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xal p.r,xpa$ xal xpiyXr;;. evioxe 5' auxov apxetaGai fjieXixs, u.dv<p cpa<n 
xive; Tj xYjpup t, apx<p, otvou Se [xeO' r^epav p.Yi yeueaGat. ■ dtpw xe xa 
iroXXa Xayavoi; e<pQot<; xe xal w^or?, xoC<; Se 3aXaxx(ot.<; <T7raviw<;. 
<txoXt| Be aux^i Xeuxri, xaGapa xal axpwuaxa Xeuxa it, epuov* xa yap 
Xtva outgo) et? exeivouq dcprxxo xouc; xotcou;. ouSe tcojtcoxc eyvwaGri 5 
ouxe Sia^wpwv ouxe d<ppoSt<ndtwv ouxe {/.eGua-Ge^. 20. aue^exo 
xaxaye'Xwxo; xal Tcasr^ dpe«ceia; olov axwpLjJurrwv xal StYiyyi^dxwv 
(pppxuwv. dpyL^dfJLevd; xe ouxe ouexriv exdXa^ev ouxe eXeuGepov ouBeva. 



§ 20. 2. 

1. ivioxe£'auxdvE[S'>£ 6 - v ](cf. Jambl., F. P., 97, Porph., P., 
34) evtoxe . auxov Se F evfoxe.auxdv xe BP' (B ante evfoxe etiam inter- 
punxit). udvtp PFS 2 ' 3 -^ fxdvov B2 V . cpao-d xLve<;>£. 2.X7)puo 1)G/ (favo) 
(cf. Jambl., V. P., 97, Porph., V. P., 34) xr.pw BPK* I xup£ F2. fyy 
2 23 " 4 Hub. Cob. o<\>oi> BPF2 6v DG dtyov AC /r. 3. xe > F. <TTcav£wq] 
+ eyprixo Heiske -f yprjtrQat. Uiels. 4. Xeuxrf)-{~ xai X. 5. a<p£xexo X. 
ouSe 7:wT:oxe PF- ouoeitoxe B* -f- Se 2. 6. a<ppoSt.<na£(ov] <xuvous-',a£cjv 
I 3 <*7rer/exo] + Ss I. 7. xaxayeXwxoq FS 3 " 6 ^ xaxa yeXwxos BPS*- 4 "" 0 
xal ysXvxos Cob. 7-8 oiov — <popxtxwv > Fl. 8. xe > F. ouSeva > F 
+ evouGexet. Cob'-*. 



4. [x^Tpa?] Aristote dans Plutarque (Aulu-Gelle, IV, 41). Porphyre, V.P., 45. 
Hierocles, /. c. 

Tp£yXr 1? j /n/Va, § 33. Plutarque, Qu. conv., IV, 5, 2, 8, et dans Aulu-Gelle, IV, 
44. Porphyre, V. P., 45. 

4-3. evt'oTE — u)p.oT<;] Aristoxene dans Athenee, II, 47 A < cf. Ill, 408), Por- 
phyre, P., 34 et Jamblique, V. P.. 97 s. 406, 409, 450. Gaiien, Op., t. VI, 
p. 742, K Eustathe, In Iliad., p. 868, 20. - Cf. sur le regime vegetarien: Eudoxe 
dans Porphyre, V P., 7. Onesicrite dans Strabou, XV. 746. Poetes comiques, 
infra, g§ 37 ss. Diodore, X,7. Plutarque, De esucarn., 1, 4. Ciceron, De nat.deor., 
Ill, 36, 88; Rep., Ill, 8. Philostrate, Vit. ApoL, I, 32, 2. Porphvre, De abst., II, 
28. Elien, H. A., IX. 10. Sextus, Adv. math., IX, 427. Straboii, VII, ^98. Epi- 
phane, Adv. kaer., I, 4, Jerome, Adv. Jovin., II, 6. Jamblique, V. P., 13,69, 186. 

2. ol'v&'j — yEUc<76ai] Aristoxene dans Jamblique, V. P., 97 (cf. 43, 69, 107 1. 
Clement. Paed., II, 4, 14. bpiphane, Adv. haer., I, 4. 

3. zois Ss 6aAara'ot<; <j7ravt'a>c] Aristoxene dans Jamblique, V. P., 98, Por- 
phyre, V. P., 34. Aristote, infra, § 34. Jamblique, V. P., 406 ss. Plutarque, Qu. 
conv., VIII, 8. Athenee, VII, 308 C. Eustathe, In Odys., p. 17-20, 34. 

4. axoXt} auxqj Xeuxtq.,..] Aristoxene dans Jamblique, V. P., 400 (cf. 449). 
Elien, V. H., XII, 32. 

e$ Epi'wv] Au contraire, Aristoxene dans Jamblique, V. P., 400. Apulee, 
ApoL, 56. Philostrate, F*7. ApoL, I, 32. 2. — Cf. Herodote, II, 84. 

5. ouU TTumoTs ly^dr\. ..] Diodore, X, 5, 2. Clement, &™m., Ill, 24. 
Jerome, Adv. Jovin., II, 44 et 38. 

6-7. aTrefyrco xatayeXtoxo?...] Aristoxene dans Jambliquk, P., 474. Cf. 
iAiV/., 54 et Protr., 24. 

8. op yi£o[Asvo <;...] Attribue mux Pytha^oriciens par Aristoxene dans Jam- 
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exdXet. Be to vouSsteCv TceAapydv. uavTurj re ly^r\TQ ttj Sta twv 
xA7)Bdv<ov te xal otwvwv, vjxioTa Be Bia twv efATtupwv, e£<«> tt,? Ota 
XiJBavou. 5uffta».? ts e^p^TO d^u^ot.?' oi Be oa<xiv on dXexTopai [jidvov 
xal Eptcpot<; xal yaAa9r|Vor<; to^ Xeyo;jieW<; a7iaX£at<;, r^xtaTa Be dpvdmv. 
5 o ye piv 'Api<7Td£evo? uavxa jjiev Ta aXXa cruy^wpeiv auTov e<r9uiv 
fjx^uya, {j.dvov B' a7reye<76at. jSoo; dpoTripo; xal xp tow. 21.68' auto; 
ip^a-iv, w; 7tpoetp7iTai, xal Ta BdyjxaTa Xapetv auTov Ttapa ty^ ev 
AeXyot? OepuuToxAeia?. 

epwvup.0i; xaTeXGdvTa auTov sl<; ocBou ty\v uev 'Hix'.dBou 



o-6. Cf. 4> v : (pad oe tivec; ao-uov iravxa — xptoo. 

7-p. 122, 4 (yuvai£0. S. 9-p. 122, 3. : cpr,<n - 6ewv. 

1. rcsXapyav BF2 et Suidas (.?. v. TisXapyav) TteXapyav P* raBap- 
tov Schafer, Hemsterhuis. Cob. (ex Jambl., V. P., 101, 197 et 
231). ts] U I 2 " 3 " 4 . 2. Bs] + T/j Cob. &>] + ts F . ts > F. 3. <p a <riv 
6rt. > 2. dXexToptTi 2. 4. xatf > Gob., sed cf. Jambl., V. P., ISO, 
Porph., V. P., 36, GeJIium, IV, 11, Hesych. s. v. a-dXwv. toi? 
— dpvac7t.v > 2. a<raXwi<; Men. et Cas. o-6. o ye — ejji^uya] ©a<rl Be 
auTov a-uyycopeiTv TiavTa Ta e^uya gdKeiv 2. cruy^wpsL F. 6.' {xdvou 
<J> v 2 v - 6 .8'] Be auTov F. dpoTTjpo; pod? ^ F. 6-7. 6 B'auToc; — xai > 2. 
7. auTov Xapsiv.^F. tyk]to£<; 15. 7-8. ev AeXcpou; OeunTToxXeias UPF 
dBeXcpyj; OeoxXe-a; 2 (cf. supra, § 8j. 9. yrpi] <pacrt 1. 'lepoW^o? 
> 2. auTov xaTeXGdvTa 2. 



blique,V. P., 497; a Archytas, par Plutarque, De ser. num. vind., 5. Ciceron, 
TuscuL, IV, 36, 78. Diodore, X, 7, 4. Ps-Plutarque, Ed. puer., 14. Valere- 
Maxime, IV, 1, ext. 1. 

1. lueXapyav] Jamblique, V. P., 101 (TraiSapTaaet;), 197 (TiaiSapxav), 231 
(TreSapxacjeK;). Suidas, s. t>. iceXapyav. 

jj.avxtxfi...j Infra, § 32. Jamblique, V. P., 149.- Cf. Aetius, V, 1, 3. Ps-Galien, 
ffwf. pAz'f., 30. — Plutarque, Numa, 8. Ciceron, Pe divin., I, 3, 5. Clement, 
Strom,, I, 132. - Hippolyte, Adv. tiaer., I, 25, 2. Jamblique, V. P., 93, 138, 
147. — fipiphane, Adv. haer., 1, 1. 

2-3. Side Xtj3avou...] Porphyre, V. P., 11 et 36. Jamblique, V. P., 54, 98, 150. 

3u<jtat; te e^pJjTO cc^/ok] Gf - ««pra, §§ 13 et 19. 

34. ol U ©a™ ... apvaaivj Aristoxene dans Aulu-Gelle, IV, 11, et Jamblique, 
V. P., 98. - Porphyre, V. P., 36; De abst., I, 26 et II, 28. Jamblique, V. P., 150. 

5. 'AptardSevo?...] Cf. Jamblique, V. P, 98 et Athenee, X, 418 E. 

6. poo; apoTTjpo;] Cf. Jamblique, V. P., 150. 

7. TTposc'pT)TatJ Supra, § 8. 

9. xateASdvTa...] Cf. m/ra, § 41. 

{iev 'Haidoou — Ssoiv] c f. Jamblique, V. P., 218. 
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^u^t.v tSetv 7ipo; xfovt /aXxtj) BeBejaevyiv xal Tp^ou<rav,T7jv Be 'Op^pou 
xpepiajJcevYiv duo BevSpou xal ocpet? uepl auTTjv dv8' wv ewrov 7tepl 
3ewv, xoXasojx£VO'J<; Be xal roug p.^ .SiXovTa; (ruveivcu Tai? auTwv 
yuvai&. xal Sri xal 8ia touto ~\.p.rfir\vzi u-ko twv ev KpoTwvu — 
(pr\?i 8' 'ApL<rn.Tt7to<; 6 K-jpr\vctio$ sv xu llspl ^pumoXoytwv IluGaydpav 5 
aikov dvOjUa^vivat. oTt tt ; v aAriSsiav lyydpsuEv ou^ vytTov zoo UuUou. 

2 2 . Asyexat 7capeyyjav atkov toi<; [AaQTryra^ sxaaroTe TaBs Xeyeiv 
et<; tov oixov ewioGat.* 

ITtI 7capep7iv ; xi B' spelja ; tl p.0'. Be'ov oux steXe<t8yi ; 

(Tcpayta te 5eo£<; wpoffcpspetv xtoXuetv , jxovov Be tov dva'^axTOv 10 
ftafjiov 7ipo(7xuv8rv * ptYiBk o^uvuvai 5sou;, daxetv yap auTov Sew 
d^OTuaTov TrapE'/siV tou; te TtpscrfiuTepous Ti.jj.av Belv, to irporiyou* 
pLEvov T(ji XP^V TifHWTepov YiyoufXEvoix; ' sv xoa-^cp [aev dvaToXriv 
Buo-ews, ev p((j> Be dp^v TsWrrj;, ev £wrj Be yeve<nv cpOopaq. 



5-6. <t> a i )V : wvofji.aa6Ti iruOaydpaq <j!k ttjv aX^Qstav dyopsutov — TtuOiou. 
S : XIuBaydpac; 6 Sajj-toc; cpiXdao'-pot; Stdxt ty)v — IluOto'j. 
§ 22. £ : 8$ TrapTjyyua toi; — {pQopa^. 

] . xiova F. t. xpEpiafj.EVT|V P* (ut videtur) F2* xsxpajxevTiv B. efoe 
F. 3. sauTwvF. 4.xai 2 >F. o. cpucnoXdywv Hiib. et Col), (ex/: physio- 
logorum ?) 7. exoccttote -zoic, ^aGr^aC; ^ F. TaBs] xauxa 9. eppe£a 
F. p.oi Bsov]8s poi F. 10. a-cpayta PS a^aveta B a Y" a ^ excoX-je 
S. |aovov>£. (3wp.ov Be Tcpoarxuvstv tov dvatuaxTOv ^ II. p^Be] 
jj,7l F. dpueiv £ 2 " 3 ' 4 . yap] Be S > F. auTo'v PK aurdv B saurdv S. 
12. te > FX . Bstv > F. ' 13. jxsv > X. 11. Be 1 ] tt^v S. Be* > S. 



3. too? jjlt) ^sXovxat; auvetvai...] Cf. Jamblique, V. P., 47 ss. et 132. 
6. on xtjv dX-ipstav...] Autres etymologies dans Jatnblique, V. P., 7 et 
rfitymol. magn., post v. ttusXoi; (Cod. Vind.). 

9. tctj Ttapspujv. . . ] Pi utarque, i)e superst., 7; Zte curios., i. Porphyre, 
V. P., 40. Arrien, te. Epict., Ill 10, 2, 3; IV, 6, 32. Aur. Carm., 42. Ausone, 
Idyl., 16, 14. Themistius, Orat., XIII. - Cf. Diodore,X, 5, 1. Ciceron, Desenect., 
ti\ 38. Jamblique, V. P., 230 (Timee). 

10. acpayta...] Swpra, § 13. 

11. [jltjoe dfAvuvai £eouc...] Jamblique, V. P., 47 (Timee). - Oiodore, X, 9, 1 
et 2. — Julien, Or., VIII, p. 306, 23, H. Jamblique, V. P., 144, 150 

12 ss. 7rp£er ( 3'JX£pou<; — yovsaq] Jamblique, V. P., 37 (Timee). Cf. Aristoxene 
dans Jamblique, V. P., 99, 175, 182. Porphyre, V. P., 38. 
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23. xai Geou? p.ev Ba^uovtov 7ipoT!.|xav, Tjpwaq Be dvGpa)7rwv, 
dvGpwTtwv Be {xaAtTTa yov£a;* aXX^Xoi; te ojJiiXerv to'j; pev 
<p£Xou<; e^Opouq |j.rj noiTjarai, tou? Be E^Gpoix; <ptXou<; spyda-a?9ai* uS'.dv 
te pir.Ssv ^yE^GaE. * vojjkj) (SoviGetv, dvo k uua uoXefjietv. cpuTov ^jjiepov 
5 [atiTE (pGtveiv jxTite (TtvEaGat,, dXXa p.V|Ts £wov 8 jjlt; (3Xd-T£». dvGpw7tou<;. 
aiBw xai euXapetav etvai pnyrs yiXam xaTE^sa-Qai |AT|Te <7xuGpW7td££t.v. 
cpeuyeiv <yapxu>v 7:X£ova<T[J^.dv• oBoutoptTjS av£<Jt.v xai emTflWiv Trot-Eia-Gat* 

[XVT|p.7]V dtTXEW * SV 0py7) {Jt,YjTS T'. Xiy£lV [J.TlT£ TCpdcUELV ' [J.aVT',XY\V 

Tidaav T(.p.av. 24. (^oa^ ^prja-Ga'. 7ip6<; Xtipav l>[j.v(j) te .Sewv xai dvSptov 
10 dyaGwv EUAoyov %dpiv 'iyuv. tuv Be xuajjiwv aTcviydpeuev dTTE^saGai 



§§ 23-24. S. 

1. Gsdv S. TcpoTipiav] -f- 8a£>j.ova<; Be ripwwv Gob. 2 (ex Jambl., F. P., 
37). 2. [^dXiff-ja] Cob. 3. £%Gpou<; Be/^F. 5. <pGi!vEiv S cpGEtpsw 

BP* aivELv F ^Gisiv Hermann. crivEa-Gat. BPS cpGivEtv F. |jnyrs 3 ] \ir$k 
Cob. (ex DGT). £cj>cv] ^ W7 W S 2 3 " 4 . 6. aiSot xal suXaSeia M^n. Eivai] 
a-uvervat. M£n. etSsvat Mericus Cas. {jLeTewat, Reiske d&xew Cas. 
ysXwti] xaTaysAom 2. 7. oBoiTropir,*; PF oBouzopiotc; B 65owrop£aq S. 
8. tt> F. fjiavTtxTiv] + ou Cas. Men. Cob. i (at non Cob. *) cf. § 20. 
10. £%£t.v ^dptv^S. dirriydpE'JEV dizzy esQcm Bl*' (cf. § 19 : dTtTiyd- 
psu£ jjt7)T£... Eo-Qtetv... te dizzy EcrGai) i7CT|Ydpeusv s^EcrQat. FD'ACT /r 
aTCYjydpE'JEv yp^a-Gai D-G duE^EcGat. S. 



2. aXXiqXots T£ 6(JuXew...] Jaaiblique, V. P., 40 (Timee). 

3- 4. ifiidv te fjnrjSev...] Supra, § 40. 

vo'nty |3ot)6£iv, avojjua 7ioXs[j.£"tv] Aristoxene dans Jamblique, V, P., 99, 175 
(cf. 223). Porphyre, V. P., 38 et 39. 

4- 5. ©unov — &v6pw7totK] Aristoxene dans Jamblique, F. P., 89 s. (cf. 69,108, 
168). — Porphyre, V. P., 39. Plutarque, Soft, an., 2, 5. Clement, Strom., II, 92. 

6. alow — <TKu0pwira£eiv] Aristoxene dans Jamblique, V. P., 196 (cf. 10, 
71, 226, 234). Porphyre, V. P., 35 et 59. 

7. <peuyeiv aapxwv TrXeovatjjjLo'v] Aristoxene dans Jamblique, V. P., 196. Por- 
phyre, V. P., 35. 

8. (xv^tiv aaxeTv] Timee dans Jamblique, P., 256.Ciceron, D<? sen., 11, 38. 
Diodore, X, 5, 1. — Aristoxene dans Jamblique, V. P., 164 s. 

9. (j^atc ypTjaOa;...] Aristoxene dans Jamblique, V.P., 111 s., 149. Porphyre, 
V. P., 38. 

10 ss. xdiv oe xuotfjuav — fXETs^stv tou tLuyixou] Cf. Heraclide Pontique dans 
Lydus, De mens., IV, 29. Pline, H. nat.. 18, 118. Lucien, Dial.mort., 20,3; 
Gal., 4. Porphyre, ^. P., 43. Clement, Sfrom., Ill, 24. Athenee, II, 65 F. Jam- 
blique, V. P., 109 (cf. 106 et 107). 
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8t.a to Trve-jpiaTwoE!.? ov"a? [JiaX'.arTa jaete^eiv to'J bvy wou ' xal 
aXXw<; xoarfjuurrepas cfocepya^ea-Qa!., TtapaA^cpbevTai;, Ta? yaarepa? 
xal S'.a touto xai Ta; xaG' l»7t:vou<; yavTaata? . Xeta? xal aTapa^ou; 
aTCOTeXetv. 

<J>Yl<rl Be 6 'AXeljavSpo? ev Tau; twv <t>(.Xo<7dcptov SiaBo^a^ xal 5 
TaGra euprpcevat. ev IIu9ayopixoi$ U7iop.V7iut.a<nv. 25. ap^v [Jt.ev 
xwv ocrcavTtov povaBa' ex Be ttj? p.ovaBo; aopturov OuaBa w; av 
uXtiv ttJ jjiovaSt. arctitp ovtl y7toar^vat* ex Be tt]<; povaSoi; xal 
T7)<; aopiarou BuaBo; tou; ap'.Ojjiou; * ex oe twv apt.8p.oSv xa oT^eta* 
ex oe toutwv Ta; ypau.jxa<;, e£ wv Ta £ic(ice§a crv^piaTa * sx Be 10 
twv e , 7twre8wv Ta <rrepea <r£Tip,aTa * ex oe toutwv Ta awOTjTgt 



§ 25. 2. 

i. {jLaXtara BPS p.aXXov F. 2. epya^ea-QaiF. toc; ya<7T£pa$ jjlyi Tcapa- 
Xy^OevTa? ^ F. 3. Xeia;] -[- te X. 5-6. tpr,<rl — 6icojxv^{xaatv] ev 
U7co{jt.vrifj(.a(Tt. Be 7cuQayopuot<; xal TaOra eup^Tai S. Be] -f- xaf - P- 
— 8ta8o^aC<; > F. 7. tc3v>F. 40-11. ex Be"-* — <rv^fjiaTa > F. 11. oe 
iter. scr. Pi. 



2-4. aXXcoc — aTroTeXeiv] Ciceron, /)<? dtv., I, 30, 62. Pline, H. nat., 18, 118. 
Piutarque, Qu. conv., VIII, 10, 1 ; (to. row., 95. Clement, Sirow., Ill, 24. Tertul- 
lien, Z)e an., 48. Lucien, Vi£. Amc/., 6. Apolionius, Mir., 46. Aulu-Gelle, IV, 11. 
Jerome, Com. in Ez., I, 4, v. 9. Photius, Cod. 249, p. 439 A. Simeon Seth, 
De alim., p. 114, L. 

6-9. ap^rjv — tout; iptSpious] Theophraste, Jfei., 33. Eudore dans Simplicius, 
/w Phys., 39a. Aetius, I, 3, 8. Nicomaque dans Photius, Cod. 187, p. 143 A. 
Anatolius, Theol. Aritkm., p. 5-6. Theol. Arithm. pp. 4 et 7. Moderatus dans 
Porphyre, V. P., 49 ss. Sextus, Adv. math., X, 249-284; Pyrrh., Ill, 152 ss. 
Antonius Diogene dans Porphyre, V. P., 38. Numenius dans Cihalcidius, In Tim., 
193. Jamblique, In Mc. ar., p. 74. Hippolyte, Adv. haer., IV, 51; VI, 23. £pi- 
phane, Adv. haer., Ill, 2, 9. Ps-Justin, CoL, 19. Ps-Galien, Hist, phil., 35, 251 
(Dox. 618). Irenee, Adv. haer., II, 14, 6. Ps-PIutarque, Vit. Horn., 145. Photius, 
Cod. 249, p. 439 A. Cf. Proclus, In Remp., I, p. 97, Kr. 

9-11. sx os xdiv <xpi0|j.a)v — ataG^Ta atop-axa] Speusippe, dans les Theol. 
Arithm., p. 62. Aristote, Met., Z, 2; N, 3, 4 et 5. — Hippolyte, /wer., IV, 51 
et VI, 23. Sextus, Adv. math., IV, 4 ss.; VII, 99; X, 249-284; Pyrrh., Ill, 152 ss. 
Aeiius, I, 3, 8. Anonyme dans Macrobe, In Somn. Scip., I, 5, 12; I, 6, 35. 
Photius, Cod. 249, p. 439 A. 
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awpiaxa, wv xal Ta ffxot^eta eivat. TSTTapa, Ttup, uSwp, yvjv, aepa, 
a p£Ta(3aXXeiv xal TpETCEffOat, St' 6Xwv. xal y£yvs<r8at e? auTtov xd<ru.ov 
lpnj;u^ov, voEpdv, <7<paipos!.87i, |X£<7T|V 7T£p{.£^ovTa ttjv yyjv, xal auTviv 
<7<paip0Ei87j xal 7cepioLxou{JLev7)V. 26. etvai 8e xal dvTwtoBas xal 

5 Ta 7}jjuv xaTa) exstvoL? avw. ta-dp-Oipa T£ etvai ev T<j) xd<ru.(p <pw; 
xal (txotoi;, xal QEpu.6v xal tpu^pdv, xal £r)pov xal uypov* wv 
xax' eutxpaTEiav 3£pp.ou uiv 9£po; ytyvEaQa'., tpu^pou oe ^(.{xtova* 
£av 8e laojjiotpyj, Ta xaXX'.ora eivat. tou etou?, o5 to p.£V GaXXov, 
lap >6yi.£t.vdv, to 8s cpQivov, cpOwdrctopov vo<7£pdv. aXkk xal T-yj? 

to ^[JiEpa; QaXXstv [jiev tt|V eg) , <p(Kv£iv Be tt\v £c7TC£pav * oQev xal 



v 

§ 26. £. 

4. TiTTapa > B. 2. a" > F. jxeTa^aXXetv ] + Ss F. y£ved)ai F. 
3-4. (KpatpoetSTj — xat* > F*. 4. nepwixoujJLgvTjv ] ofoouuivYiv 2. 
6. xa(2 > S. ?j;u^pdv] uypdv F. xat 4 >E. xal uypov xal £r,pdv 
^P. 7. yivE^Qai PF. ^£!.u.wva] -f- sripou 8' sap xal uypou ^Qlvotcw- 
pov Cob. (ex C : S'eapo? xal uypou <p<kvoTCtopou ? cf. Intr., p. 92). 

S. foopoipei F. 



1- 2. xa cxoiyewt — xp£iT£<i6ai St' 6'Xwv] Cf. Hippase ( Vors., I 3 , p. 38, 8). Philo- 
laos, fr. 12 et 21. - Aristote, Me:., A, 5, p. 986a. Aetius, I, 9, 2; I, 14, 2; I, 15, 
3; II, 6, 3. Ovide, Met., XV, 237. Lucien, Vit. auct., 4. Vitruve, Arch., II, 2 et 
VIII, 1. Ps. Galien, Hist, phil., 10. — Theodoret, Pr. ev., V, 21. Joh. Damasc, 
Flor., II, 31. Macrobe, In Somn. Scip., I, 6, 36 ss. Servius, Ad ken., VI, 724. 
Basile, Horn. IV in hex., 5. — Ps-Ocellus, De un. nat., I, 12 ss. ; II, 5 ss. 

2- 3. xdcrp.ov Ep^u^ov, voepov] Ecphante {Vors., I 5 , p. 340, 29). — Aetius, IV,7, 
1. CicSron, De nat. deor., 1, 11, 27. Plutarque, Qw. plat., VIII, 4, 3. Sexius, Adv. 
math., IX, 127. Servius, Ad Aen., VI, 724. — Cf. Aristote, Phys., A, 6, 
3136 22. 

3. atpatpoaSij] Philolaos, fr. 7 et 12. Ecphante, I. c. — Aetius, I, 15, 3. 
p.£<jTiv 7T£pt£^ovTa xfjv y^v] Ecphante (For*., I 3 , p. 340, 31). 

4. icEptotxoupivir)v — avxwroSac] Aristote, ite coe/o, B, 2, 285* 22. 

5-6. bo'fjLotpa — fcypH cf - Alcmeon, fr. 4. — Macrobe, Jfa Somw. Scip., I, 6, 
60 ss. — Ps-Ocellus, De un. nat., II, 4. 
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voo-epwxEpov eivat. tov te rcepi t?|v yyjv depa aa-eiarov xal voo-epov 
xal Ta ev ctuxy udvTa GvTyrd* tov Be dvwTaTw detxiv/iTov ts eivat 
xal xaOapov xal 6yta xal TiavTa Ta ev aik(j> d9dvaTa xal 8t,<x touto 
heia. 27. 7)X'.dv Te xal <reXT|V7)V xal tou; aXXous d<7Tepa? etva'. GeouV 
S7ttxpaTer yap to Qepfxov h auToi?, o'-rcep e*«m £w?i<; amov. t^v te 5 
a-eX-^vYiv Xdu.Tce<r6ai 6<p' yiX(ou. xal dvOpwitwv etvai Tzpo? 6sou<; o-uyye- 
vetav xaTa to {JUTe^s'-v avGpwTiov Sep^ou' o\6 xal TCpovoeiTo-Ga!. t6v 
9e6v t^wv. el t uap|jL£vyiv ts twv 6Xwv xal xaTa pepo; aiTtav e?vai Tyj; 
(kou^cretof;. 



§ 27. S. 

6-8. 3> a i 1v : xal av8pwTctov — ^fxwv. 

1. voaepokepov BF2> V vocepwTepav PI 2 ' 3 - 4 , depa SDGT /r attepa 
BPF + xa£ X 2 3 4 . 2. Te>S. 3. Oytd B uyeia F i>ye{a P*. 4. ^Xiov — 
6eou; > S. 5. e-jtixpamv Cob. 6. dvGpamou; F dvQpumot.; Cob. (ex / : 
hominibusque ?). Geou F. 7. dvGpwTuou? 4> a . 7-8. 8t6 — 7ip.wv > S. 
8. te] U F. 



1-4. tov te to pi xr)v yijv aspa — 0eia] Cf. Philolaos (Vors., pj p. 306, 17). — 
fipiphane, Adv. haer., I, 1. Photius, God. 249, p. 4396 33. 

4. fftiov — eeouc;] Cf. Alemeon (Vors., P, p. 133). fipicharme, fr. 8. — Sur 
le culte du Soleil, cf. Timee dans Jamblique, V. P., 256, et Maxime de Tyr, 
Phil., 19, 3. 

5. Deploy ... 6'7rep eaxl £0% atxtov] Cf. Hippase (Vors., P, p. 38, 15), — tfpi- 
charme, fr. 48. — Hippolyte, Adv. ftaer., VI, 2, 25 et 28. 

6. reXitov Xajj.TOc76ai o<p' ^Xt'ou] Aetius, II, 28, 5 (cf. II, 25, 14 et II, 
29,4). 

avep(£™v eivat -rrpoc; 6eou< auyyevsiav] Cf. Aetius, IV, 7, 1. Ciceron, De 
nat. deor., I, 11, 27; Tusc, V, 13, 38; Caton, 21, 78. Sextus, Adv. math., IX, 
127. Jamblique, V. P., 153. Servius, Ad Aen., VI, 724. 

7. Sto xal TipovosTaOai...] Ecphante (For*., P, p. 341, 7). — Aristoxene dans 
Jamblique, V. P., 174 (cf. 217, 219, 240). - fipiphane, Adv. haer., 1, 1. Photius, 
Cod. 249, p. 4396 33. 

8. el|Aappivr,v...J Aetius, I, 25,2. Ps-Galien, Hist. phiL, 10. Photius, i.e. 
cf. Lydus, be mens., II, 101 et Jamblique, V. P., 109. 
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Aiqxeiv xe &tz6 xou v\kiou dxxiva Sia xoG atOepo? xoG xe ^u^pou xai 
7ia^eo<;. — xaXou<n Sk x6v pikv dspa 4* U XP° V «^p*» Be OdXaaaav 
xai to 6ypov Tzaypv a^Qepa. — xauxYjv 8k xtjv dxx£va xal eis xa 
(BevO^ Susa-Oat. xal Sia xouxo ^wouoieiv Tcavxa. 28. xal £rjv jjlev 

5 udvxa oo-a piexe^ei. xou ^sp^ou* Bt.6 xal xa cpuxa £(jia eivaf <Jj u XA v 
piivTOt. [/Tj I^slv Travxa. E?vai 8s xV ^u^tiv dTndarcacrpia at9epo? 
xal xoG 5ep{xo0 xal xou t[tu^pou. x<ji <tj|jl{ji.£X£^£(.v <j>u^pou a?6£po; 
SiacpEpEW <|w}$v ^(07); * dOavaxdv xe that. aux7|V, £Ttet.S^7rep xal 
x6 dcp' 0U7i£p d7rea"7ra<7xai dQdvaxdv £<rxt. xa Sk £tjia y£vvacr0a'. 

10 dXXi^Xwv duo <77C£pfjLdxwv, xt\v 3k £x yr\<; yevsa-iv dSuvaxav 6^£<r- 
xa<r9at. xo Sk <ru£p{jia swat, craydva £yxEa>dXou uEpiE^otxrav £v kauxyj 
dxpov 3spp.dv. TauTTjv Sk 7cpocrcp£pO[jL£VT|V X7j pyrpa duo fxkv xou 
syxscpaXou ''/wpa xal uypov xal aljjia upo'iEo-Gai, e£ wv o-dpxa; xe 
xal VEiipa xal o'axd xal xpt^a? xal xo 6'Xov a-uvtaxaa-Oat, awfjux* duo Sk 

15 xoO dxjioG <j>u^TjV xal atcrQiriffiv. 29. p.op<poG<y8a!. Sk x6 pikv upwxov 



3-4. <£ v : "CTjv 8e axttva tou ifjXi'ou el? — Ttavxa. 
41-15. <t> a P v : to 8e anepfxa — aVfrQirjaiv. 

1. Ai-^xeiy] 8io£xeiv B. 2. ua^Etix; B. 2-3. xaXoum — ua^uv af'Oipa 
> S. 3. ua^uv] ^'/pdv F. 4. SevGyi PiFS pdOTj B$ v . 5. Sid > F. 
7. xw P xd BF. <|>u^poG2 iter. scr. B 1 . 7-8. tjju^pou, iw <ru[xjjiex£^etv 
(jju^poO atQfipo?. Sta^epetv xe ^u/riv Cob. (ex DG, sed cf. Intr., p. 88). 
9. d<p' ou Cob. (ex recenlioribus). dGdvaxov] -|- xe P. 40. LKpiaxaxat, 
B^Pl. 41. <7xaydvai;B. usptE^Qua-a B. eauxy)"] auxvj <£ ap . 12. 9£pp,ov dxjjidv 
r*>¥. xaux'/jq Sk upo<7^epou£V7|q Wellmann. 13. ly^wpa P. xa£2 > <J). 
o-dpxa <4> ap . te><!>. 14. xa{3 — oXov > <£. oWara<r9ai BP<I> u<ptaxaa-9at F. 
<rw{jia > 3>. 15. dxpiod] + xai <J>\ 



1 et 4. Snfasiv — ^a)07toi£'tv Trav-ca] Cf. Macrobe, In Somn. Scip., I, 6 r 37. — 
Ps-Archytas (?) dans Jamblique, Protr., 4. 

6-7. elvat 8e ttjv i^u^V 4Tcocrira<T(xa . . .] Cf. Ciceron, De nat. deor., I, 11, 27; 
Caton, 21, 78, Sextus, Arfy. w?<z£/i., IX, 127. Hippolyte, Arfv. haer., VI, 25. 

11. to 8e a7TEpfjia — eyxs^aAou] Alcmeon (Vors., I 3 , p. 134, 5). Cf. Hippon 
(Vors., I 3 , p. 290, 10). Aetius, II, 3, 2 et V, 4, 2. — Hippolyte, Adv. haer., IV, 7. 

15 ss. (jiopyoudGai — ETuiyivofjLEvwvJVarTon dans Censorinus De die nat., 9 ss. 
Theol. Arithm., p. 39 et p. 47. Ps-Plutarque, Vit.Hom., 145. Aristide Quintilien, 
De mus., Ill, p. 142. Proclus, In Remp., II, pp. 26, 33, 35, K. Macrobe, In Somn. 
Scip., I, 6, 14. Scholie Made, T, 119 — Cod. Voss. gr. 20 (Reitzenstein, Deri. 
Phil. Woch., 1889, p. 624). Cf. Paul, Sentent., IV, 9, 5. Plutarque, De an. 
procr., 12 et dans Stobee, Eel., 1, 1, 10. 
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Ttaysv ev rjfxspa^ TscnrapdxovTa, xaTa 8e tou; tt^ apjxovia? Xdyou; 
iv suTa \ evvsa tj Ssxa to Ttksi<rcov pir^i teXsudGev duoxufoxeo-Gai 
to PpEtpog* s^eiv 8s ev auTw uavxa? tous Xdyou$ T?j; ^w^;, wv 
etpofxsvwv (TUV£^£<r8at xaTa tou<; tt^ appioviaq Xdyou;, sxdaxwv sv 
T£Tay|j.£voi.<; xat-pot; £7uyivo{ji£V(i)v. 5 

Trjv xe aW)ri<nv xoivwt; xai xax' el8o$ Tfy opaa-iv aT|AOv Ttva etvat, 
ayav 5eppdv. xal Sid toutov XEye-at, 81' depo; opdv xai St.' uSaro; v 
dvT£p£L8£(rGat yap to 3epp.6v iui tou tyw^poij. eW Tot st ^u^p6; y|v 
6 iv TOtT? ojxfxao-tv drpid;, SiE'.aTYpce!. av upo<; tov optotov dspa* vuv 
8s ecmv ev ol; Tj^iou uuXa; xaXet too; o^GaXfxou;. Ta 8' atkd xai 10 
uspi XTiC, dxo9j<; xai twv Xoitcwv a£<7Gr,<7£wv SoypaT^etv . 

30. TV 8s dvOptouou tp u X^ v BuppTjaflai Tpt^9j, si<; re vouv xai 
cppEva; xai Su^dv. vouv pisv ouv xai Supiov eivat. xai h toi<; d'XXo».; 
swot,;, cppsva? 8s p.dvov iv dvGpa>7rcj). swat 8s tt>v dp^r>v Tr^ ^'/V}? 
duo xapSia; p-S^pt; eyxecpaXou * xai to psv sv Trj xapSt'a pi£po<; auTr ( <; 15 
UTcdp^eiv 3up.dv, <ppeva<; 8e xai vouv toc sv Ttj) syxe^dX^* crraydvaq 
8s eivai duo toutwv toc; atdtyarsis. xai to fxsv <©pdvipiov dQdvaTov, Ta 



42-16. S (Suidas, 5. u. vouc;- oti nu0aydpa<; xtjv tou avOpunroo ^u^tjv 
8irip?ic79at ecpTj eU y' — syxe^dXtf)). 

1 Tsa-o-epdxovTa B. 2. tsXswGev (wGsv2 a m.?) B. 6. opaaiv BP* xpatrtv F. 
6-7. ayav stvai^BP. 7. xa{>F. to-jto Cob. (ex DGT fr). XsyeTat] Xsyet 
xa{ By water Xeyst. Reiske. 8. lid BPF duo TAG fr uuo DG. MO. vuv 8s] 
-f- < wv lino $>i>yr\S avxepst8d|xevo? xaT' EuGsCav uopsus-rat. . . . > 

Reiske. 11. SoyjxaT^si Tob. (ex / : decernit ?). 12. Siatpyja-Gat F. 
13. <ppsva F. 3u{xdvl] + xai l 2 " 3 " 4 . o'jv > FS. Eivat. xai Gupidv^F. 
lo. Tri > 16. td > Pi. 17. etvat DGT sftsvai BPF tsvat Kiihn. 



6-9. ti}v xe oVuOrjffiv — 6'fxotov aipa] Cf. Aetius, IV, 13, 9. — Heraclide Pon- 
tique dans Proclus, In Tim., p. 141. Priscianus Lydus, Met. in Theophr., p. 20, 
16. — Archytas (Vors., I 3 , p. 330, 17). 

10. TjXt'ou TcuXag] Hesychius, Lex., s. h. v. — Cf. Odyssee, to, 12. 

12-16. tt)v Se avOptoTtou d/u^v — syxe^aX^] Cf. Philolaos, fr. 13. Lysis, 
Lettre a Hipparque (Jamblique, V. P., 77). Aetius, IV, 4, 1 et V, 5, 10. — Posi- 
donius dans Galien, De Hipp, et Plat, dogm., 5. Ps-Galien, Hist, phil., 28. 
Ciceron, Tvsc, IV, 10. Pollux, Onom., II, 226. Jamblique, V. P., 109. 



— 129 — 



Be Xoirca SvYfra. Tpe<pe<TGa( re ty^v <j>uy*iv auo tou al'jxaTo;. tou; Be 
Xdyou; ^u^S avEp.ou; eivat. adpaTov 8' sivat auTYjv xai tou; Xdyou;, 
Iitel xal 6 atG->;p adpaTo;. 31. Seffpia te eiyai Tvj; <}w)aj; Ta; 
<pXsj3a; xai Ta; apT7)p£a; xal Ta veupa* otocv Be i<r/u7) xal xa9' auTr ; v 
5 yevo|Asvv) r,p£^ , Bea^xa vtveaGat auTTj; toi>; Xdyou; xal -a gpya. 
Ixp^Gsurav te aurV £tcI yyj; 7iXa£ea-Gai dipt. 6u.otav t£ 

a-W{xaTi. tov 8k 'Ep^v Tapiav eivat. twv tyuyfiv xa * toOto 
I]o^7r£a Xeyeo-Qai xal IluXaibv xal XGdvtov, ETCeiBifrep outo; xal 
eio-TOjxTiet dizb Ttov <rwu.aTwv Ta; <j>U)fa; and T£ yri; xal ex 5aXaTTY>; * 
10 xal ayea-Qai jxev Ta; xaQapa; sm tov itytarov, Ta; 8s dxaQapTou; 
j^te ixetvai? ueXa^stv u.t|Te aXX-r^ai;, SewGai 8' ev apprjXTo-.; 
Becrfxot; 6tto 'Epwuwv. 32. efvat Te iravTa tov aepa ^u^wv i'fjLTcXewv* 
xal toutou; 8a(u.ova; te xal 7)pwa; vop^eaGai xal 6ti6 toutwv tceu.- 
TiearGai dvGpwraH; tou; te dveipou; xal Ta ^tia vdcrou; te, xal ou 



1. Ov : TpEcpsaOai— aifjiaTo?. 4-2, : zouq Se — slvai*. 3-4. <J>apv : S eafJ .a 
— apxiriptac. 3-5. S (Suidas, 5. t>. Sscrpia tt ( c ^o^s — i'pya). 
12-44. <I> V : sTvai — vdaou?. 

14. 2 (Suidas, s. v. (Jveipd7rXT)XTOv • oxt, cp^at 17. dvstpouc xal toIc XT-^veat 
ytvedGat xai vdaou< xai ar\^.€ia.). 

1. and BF 4> v utco P. 3. adpaxo; BF opa-ro; P. Te eivat] Be <I> a e. t^; 

> 4> v . Ta; xriq ^' J X^ ^ F - ^X^A xc " > a ^ v Bpi auTY^v F 
EauTTiv 2. o. yevouivv) PF ytvopev/i B > S. vipeaa BF tou; Xdyou;] 
Tipo tou Xdyo'j E. 6. exptcpGeuxav P xpu^>9ewrav B e^eXGouo-av F. te] 8s F. 
8. 7tou.7tsa P Troprawc B -o;ji7rarov F. reuAaiov] su.TCoXaCov Hub. xai 3 

> Cob. (ex ACT /)'). 9. te] + ttk F. 10. piv > F. Ta; uiv ~ Cob. tov 
%<ttov] -f xuxXov vel to 5(pt<rrov legit Rohde. 11. u^ts 1 ] ^Be F. 
12. Te] 8e * v . 13. to'jtou; F toutcj; tou; BP* TauTa; <I> V DG. vojxt- 
Cea-Gat] dvof^aseaGaL Cob. 14. tou; te > <£ v . Ta > 4> v . vdaou; Te PF 
xal vd<70u; <t> v (cf. 2 xal voto'j;) vdffou te B vd<you Te xal uyieia; Cob. 
(ex DG). 



1. TpsbsaGat — aifxaxo?] Ps-Plutarque, Vit. Horn., 122. 

5. Tip£[J.fi] Cf- Alcmeon (Vors., P, p. 133, 36).— Photiu's, Corf. 249, p. 439 A. 

6. 7tXa^a0at] Cf. Jamblique, V. P., 139, 148. 

10. ettI S^ituovJ Cf. Philolaos ( Vors., p, p. 320, 12). Epicharme, fr. 9 
et 22. —Aur. Carmen, v.71. - Aetius, IV, 7, 1. Porphyre, Deantro nymph., 28. 

12. eTvat — e'fxirXewv] Aotius, I, 8, 2. Plutarque, grgw. Son'., 24; /jg /ac m 
or*., 28, 6; 30, 1. Lydus, De ost., 21. 

Tome XVII. — Lettres, etc. 9 
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jjlovov dv8pw7toi.s, dXXa xai TtpopaTGi? xai xois aAAo'-s xr^veciv* 61? xe 
toutou; yiyvea-Ga', tou? ts xaGap^ou; xai arcoTpo7r'.ao-}JLOu<; jj.avxt.XTiv xs 
7ca(7av xai x"Xr,Sdva; xai xa opoia. 

Msywtov 8s cpT^a-Lv xwv ev dvOpwrco',? eivat. tt,v ^u^tiv 7i:ei<Tai sVi 
to oiyaQdv T| lizi to xaxdv. euSaifjioveiv te dv8pto7cou<; OTav dyaO^ & 

^U^T) TCpO(jy£VT|Tat., [AYlSeTCOTe 8s Tjp£|JL£rV JJL7\0£ TOV (XUTOV pOOV XpaTElV. 

33. opxidv T£ Eivat to 8(xat,ov xai Slot touto A(a opxtov Aeysa-Qai. 
tt|v te dpeTTjv apfjiovwcv E?vas. xai t^v 6y{£!.av xai to ayaQov arcav 
xai tov 3eoV 8id xai xa6' ap^oviav cruvsarava', Ta 6'Xa. cp^Aiav 
te etvai Evappt.dvt.ov IvoTtyzct. Tt.fj.as Seat? Seiv vopii^etv xai ^pwa-t. 10 

ra? ttra?, aXXa .^soli; pisv asi jj.st' s'j<priptia<; Xeu^eijxovouvTaq 
xai ayvEUOVTa?, v^pwa-t. Be a:r6 ptia-ou r^spa?. ttiv qe ayv£iav stvai 
8ia xa6ap[xwv xai XouTpwv xai 7:£pt.ppavTTjpiwv xai 8 la tou auTov 
xa9ap£UEt.v duo ts xtiSou; xai Ae^ou<; xai puao-piaTO? Ttavro? xai dizi- 
^ecrQai (3pwTwv Syrja-siSicov te xpswv xai TpiyXwv xai p.EXavoupu>v 15 



1. xTjj|||aiv F. 2. yivea-Qai PF. 4. twv] tov B. swat, tcov sv dvQpto- 
7roi?r^F. £ivai] -\~to Cob. 5. [r, srcl to xaxdv] seel. Reiske. 5-6. aya8r, 
^u^y) B*. 6. auTov* Cob. + fbetipuxTO? Wellmann. pdov] vdov Kiihn. 
10. 8ei F. Tipwa; F. 11. fjiv>F. 11-12. XEU^sipiovo'JVTai; xai ayveuov- 
Ta? > F*. 13. auTdv BF auTov P > Cob. 14. :ravTd;>F. IS. (SpoTwvB. 



5. euSatfjt.ovElv...]X6noci'atedans Aristote, Top., 11,6. Gf. Aur. Carmen, v. 61-62. 

6. [JiT}8e tov auxov pdov xpaxeTv] Epicharme, fr. 2. Ovide, Met., XV, 214 ss. 
Lucien, Vit. auct., 4. 

7. opxidv te etvai t6 Si'xaiov] Jamblique, V. P., 47. 

8. xt)v uyfeiav] Cf. AJcmeon, fr. 4. 

9. xal xov ^eo'v] Lucien, Vit. auct., 4. 

xa3 'ap(j.ov(av duveaxavai xa 5Xa] Philolaos, fr. 2 et 6. — Aristote, Met., 

1, 5. Quintilien, J«.rt. or., I, 10, 12. Strabon, X, 468. Hippolyte, Adv. haer., I, 2, 

2. Sextus, Adv. math., IV, 6; VII, 98; Pyrrh., Ill, 155. Athenee, XIV, 632 B. 
Censorinus, De die nat., 13. 5. Ps-Plutarque, De mus., 44, 2. Ghalcidius, Jn Tim., 
72. Theon de Smyrne, Expos., p. 139, 11. 

(ptXtav... i<jdxT|Ta] Supra, § 10. 

10. xijJLa? 3eolc..] Cf. Jamblique, V. P., 37 (Timee), 99 (Aristoxene). 

11. Xeu;)(si(j.ovoi3vTac;...] Jamblique, 100, 153. Diodore de Sicile,X,9,6. 

12. ami p-eaou ripepa;...] Cf. Orphica, Op. et dies, 24, p. 154, A. Etym. magn., 
s. v. tspov Tjp.ap. Scholie Made, 0, 66. 

13. xat Xouxpwv...] Aristoxene dans Jamblique, V. P., 99. 

14. xat AeyoC<;] Jamblique, V. P., 153. Cf. Theophraste, De superst., 9, 

15. 3vY)<JEiSta>v xe xpswv] Aristote dans Elien,V. H.> IV, 17. Hierocles, In aur. 
carm., 67. 
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xai wwv xai twv wotoxwv £t|)wv xai xuapiwv xal twv aXXwv wv uapa- 
xeXsuovTai xai ol Ta? reXexi? Iv toi? iepot; STttTeXouvTeq. 

34. ^a-i S' 'Ap'.TTOTsXr^ ev tw rapi twv x-japiwv 7tapayysXXeLV 
auTov djiiy eu^ai twv xuajxwv t,tol <m aiSoi'ot? etfftv fyioioi* oti 
5 "AtSou 7t6Xat? ' ayovaTOv yap jj.ovov * ti oti <p8ei'pet ' ?j oTt, tt} tow 6'Xou 
<pu<y£i o^otov* ti oTt, o'X'.yapy uov * xXTjpouvTa', youv aurou;. — Ta Be 
TteaoVra ^ avaipera-Qat. , UTiep tou I9££e<r8ai jati axoXacrrw; goOieiv ti 
on Ini teXsutt] Ttvoq. xai 'AptaTocpavri? Se twv Tjpwwv VTjfflv Etvai 
Ta TctTCTOVTa, Xsyoiv ev -rot? "HpwcV 



4. Cf. X : xou? xuajxous oe a7roxp£7t£a6ai OTt atSotoic eoi'xaat. 
4. Cf. *P V : e<7E[3eTO 8e xoo<; xua(jiou<; oxi atSot'ot; elclv 6'p.otoi. 
6-p. 132, 3. £ : 6'xt xa TriTrxovxa — xac &pa<; fjtTjvuovxa (non ad amussim). 

\ . WOTOXWV] + 1\ BP*. 2. aTTOTEXoGvTe? F. 3. EV T6) > P. pOSt EV T(|) 

lacunam susp. Roeper. raspi > Roeper (ut fir), xuajxwv] IIuGayopeuov 
Diels. 3-4.7tapayyAXst.v — xuapiwv>F. 4. aikoVJauTwvB. twv xuapiwv 
> Roeper(ut/r). 4-5. tj ou aSou nuXai? iterum F. o. postdate; lac. 
susp. Diels. ayoWov] ayovov J. Scaliger (ex / : infecundae?). tt)]t6 
F. 6. dXiyap-^ixdv] + to aTTE^e<r9ai vel < oux > dXiyap^uov Richards. 
6-7. Ta 8e ueo-dvTa] Ta uurTOVTa &tzo r/js TpaTO^T)? 2 + octto TpaTO^rit; 
Hiib. Cob. 7. urcep toG] t, 8ta to S. iU&riau. F2 at'G^effGat. B av}9£ecr9at 
Pi. fXYi <?G£e<rGai~S. 8. TeXeTrj S 2 ' 3 -'. xai > FE. 8i] yap 2. <pn<rl twv 
rjpwwv ^ F. 9. Xeywv — "Hpwcrt. > S. 



i. xat todiv] Plutarque, #j<. cow., II, 3, 2. 

1-2. wv TiapaxeXEuovxac — eTrtxeXouvxec] Jamblique, V. P., 438. Cf. Hippocrate, 
De morbo sacro, 1. Porphyre, D« afoj., IV, 16. 

4. 6xi alSofoi? eWv 6'p.ocoi] Ldcien, ViJ. awe/., 6. Aulu-Gelle, IV, 11, 10. 

4- 5. oxt "AiSou 7ruXat<r ayovaxov...] Porphyre , De antro nymph. , 19. 
Eustathe, Arf iW., p. 948. Scholie Made, N, 389. — Cf. supra, § 24. 

5. 6'xt cpOefpet] Jamblique, Protr., 21. Tbeophraste, Decaus. pi, V, 15, i. Cle- 
ment, Strom., Ill, 24. Eustathe, Ad Iliad., p. 948. 

5- 6. 8xi xf) xou 6'Xou yuast ojjloiov] Cf. .yttpra, § 24 ({jlexe^eiv xou ^u^txoij). — 
Heraclide Politique dans Lydus, De mens., IV, 12. Antonius Diogene dans Por- 
phyre, V. P., 44, et Lydus, I. c. Hippolyte, Adv. haer., I, % 14. Ps-Acro, Schol. ad 
Horat. Serm., II, 6, 63. 

6. oxi o'Xtyap^ixo'vJ Hippolyte, Adv. haer., VI, 27. Lucien, Vit. auct., 6. 
Jamblique, V. P., 260. Ps.-Plutarque, Ed. puer., 17. Cf. Arsenius, Violet., 44, Id, 
p. 415. Apostolius, XV, 11. Scholie d'Aristophane, Equ., 41. Suidas, s. v. 
xoap.oxpc6£. 

6- 7. xa U TOaovxa fj-Tj avatpeTaOai] Cf. Athenee, X, 427 D. 
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M^Be ysuetrO' <xtt' av Ivto; tt,<; Tpa7rs^7)<; xaTonte?T). 

— aXsxTpudvo? jJLTi &rceff9ai XeuxoO, Stl Ispo; tou Mr,vo<; xal Ixstyk. 
to 8' Yiv twv ayaQwv* tu te MyjvI Upd?, ffYjjJtaivei. yap xa^ wpa<;. — 
twv ^Quwv jATj aTcrea-Gai, oaoi Upo£" pt.T| yap 8eiv Ta auxa TETa^Oai 
3eoi(; xal avGpWTcot<;, wavrep ovBe iXeuGepoiq xai BouXot;. — 35. xal 5 
to p.ev Xsuxov TY|<; TayaGou cpua-sw<;, to Be p.sXav tou xaxoO. — 
apTOv fxr, xaTayvuew, OTt, lid eva ol TiaXat. twv cplXwv E<po'/rwv, 
xaGarcep £Ti xal vuv ol (3apj3apor p.Yi hr { Biaipetv, 8? a-uvayei 
auTou;' ol Se, Tcpo; ttjv ev "AtBou xp£<nv" oi Be, et<; -rcoXspiov BsiXlav 
tco^slv ' ol Be, etcsI arco toutou apyETat. to oXov. — xal twv <r£7)p.aTwv 10 
to xdXX(.<rrov a-cpaCpav Etvat. twv crrspswv, twv Be eV.iteSuv xtixXov. — 
yripa<; xal 7iav to (jleiou^evov Sjaoiov' xal au£r,v xal veoTTixa TauTov. 

2. Cf. <t> v : aXexxpudvot; p.7j aTXE<r6ai 6'xi lep6? xou (atjvoc; o'txexTjc. 
7-9. 4> v : TTapaYyeX^a Se aoxou p.7} xaxayvuetv — auxouc. 
7-10. Cf. 2 : a'pxov Se — SEiXi'av epnrotel. 

4. UT|Be] \).r\ F*. yEUEs-Qat. B. xaTa7csa-7) 1 tt^ Tpa7ts£r^ sVrdsrw F*. 
jjltiSs — xaTa7TE<77}] pyrE Be Ta eVros T^q Tpa7T£^Y|^ 7ci7TT0VTa dvaipECa-Sat. 
S. 2. Xe'jxoG><I> v . Mrjvo? BPF ^klou S Aid? (ut DG) vel Z^vds Cas. 
Ixettii; BP£ o6cetti<; F<£ v . 3. to 8' TjV twv dyaGwv > M^n. oTijjiaivei] 
cf. puqvuovTa S. 5 6. xal — xaxoO rw post wpa<; (3) Diels. t' ayaGou 
P. 7. apTov] + Bs S. ol TcdXai. BP<f> v ol 7taXaLo£ 2 > F. twv <p(Xwv 
> S Men. sed cf. Jambl., V. P., 86. eyoiTOuv F. 8. xaGdrap — £ap- 
Papoi >2 <l> v . ETt > F. pt-> t St] P1B2 {jlt| Be: B* pi yoOv * v pvr.Be 
F xal pri S. 9. auTou;]£^' sa'JTov 2. ol Be — xptatv > X. ol 8e2J ^ Sti 

2. 10. TlOtslv] ifATCOietS. TOUTOU PF TOTCO'J B. 11. TWV (TTSpSWV BP 

to orepedv F^. 12. jjielou^evov F |jl^ou[jievov BP 4 . 



2. aXexxpuo'vo; [jltj aitxedQai XsuxoO...J Aristote dans Elien, V. H., IV, 17 et 
Jamblique, V. P., 84. Plutarque, Qu. conv., IV, 5, 2. — Cf. Jamblique, V. P., 
147; Protr., 21. Plutarque, /)e «jw mm., 3; .Stoic, rep., 32. 

3. xo S'rjv xwv dya6wv (sc. ! .x£xt,v eTvai)] Cf. Jamblique, V. P., 48 et 84. 

4. xcov t^6uwv — Is pot'] Cf. supra, § 19. — Jamblique, V. P., 109. 

6. x6 [xev Xsuxo'v... (se rapporte a iXexxpudvo? Xeuxou)] Cf. Aristote, Met., N, 
6, p. 1093a. Jamblique, F. P., 100 et 153. Ps-Plutarque, £tf. pner., 17. 

7. a'pxov p.T) xaxayvustvj Aiiistote dans Jamblique, V. P., 86. — Cf. Anaxi- 
rrumdre le Jeune dans Suidas,^. v. 'Avaa'p-avSpoc. — Hippolyte, Adv. haer.,\l,^l. 

9. -po^ xfjV ev : 'Aioou xpt'jiv (scil. o'j (jupcpEpei)] Jamblique, V. P., 86. 

10. iixEt ino xojtou ap^sxai x6 o^ov] Cf. Empedocle, fr. 34, Diels. 
10-11. xcov cy rjpaTwv x6 xxXXtaxov] Cf. Platon, Timee, p. 33 B. 
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uytetav r>,v tou ei8ou$ Btajjiov^v, vdcrov ty^v toutou cpGopav. — Tiepl twv 
aXwv, OTt Set 7rap<mQ£<r9a!. 7ip6<; U7idu.vr}<nv tou Swcaiou" ol yap #Xe<; 
irav {jw^ouo-lv o Tt xal uapaXdpdxn xal yeydvacnv ex twv xaGaptoTckcov 
uSaTo? xal 3aXd<7<rr,s. 36. xal TauTa jjtiv ^7i«v 6 'AXe^avBpo; ev 
5 tou; IIuQayopixo^ U7top.vr|U.a<nv eupr,xevat, xal Ta exeivwv fydjxeva 6 

'ApiO-TOTsXT)!;. 

Triv Be ffefxvoitpeireiav tou IIuGaydpou xal Tlfjuov ev totg SiXXoi? 
Bdxvwv auTov 6{j.w; ou irapeXiTcev, emwv outw 

IIuGaydp^v Te yd^Ta; duoxXtvovT' em 8d£a<;, 
0 3^p7j eir' avGpWTiwv, o-EfjivTiyoptyi? dapwmyy. 

Hep I Be tou aXXoTe aXXov auTov yeyevvjaGat. Sevoyav^? ev iXeyeia 
7tpoa ( u.apTuper, dpyv}' 

Nuv auV aXXov ercetfu Xdyov, Seiijw Be xeXeuOov. 



2-4. S : xal tous aXac Ttapatt'OeaOai — 6aXa<j<iT)<;. 

11 -p. 134, 5- 2 (Suidas, s. v. Eevo<pdcv7|« . ev eXeyeujc rapt tou a'XXoxs aXXov 
auxdv y£yevii<r8ai ■ xai ttots — dttwv; et J. v. <ruu<peXi'?ai • xat ttots — a'icov). 
4> v : cpiQ<jt os Ssvo9avi}< 7cspl auxou • xat — afwv. 

1. et8ou?BPyevou?F. 2. aXwvJaXXwv F. 3. xa^ javCob. (exDG). xaQa- 
pwraTwv BPF xaQapwv £. 4. uSaTo? BPF uBaTcovSyiXtou Cob. 4-6. xal 
Ta GTa — •ApwrroriXTis > F*. 9. Te] Be Plutarchus, Numa, VIII, 6. ydr,- 
Ta<; BPi Plut. yoYiTeta? F ydriToq Men. Gas. dT-coxXivovT Plut. d?rdxXivov 
BH aWXeivdv F duoxXivavT Cob. em Bd£a<; BP* Plut. e7c{8o£ov F 
em 8d£av M£n. lit I od^v vel eVt 8d£a<; Cas. 10. 6 dptor^v F. It. Hevo- 
<pdv7j; PF£$ V SevoxpaTr 4 <; B. 12. Tipo^apTUpeiv^ PF 7cpoau.apTup^; B- 
dp^TiV F. 



7. Ttjjtwv...] Plutarque, iVama, VIII, 6. 
11. HsvoipavT).;] Fr. 7, Diels. 



8 Be Tcepl auTO'j cprjcrcv outw? I^et.* 

Kail Tcote ^.(.v <7TUcpsXt.^ojj(ivou crxuXaxo; TiapidvTa 
cpaart y' Euoixrerpat, xal toBe tpacrBat. euo? ' 

Ilauaat. p^Be |5>aiu£', hreiYi <z>iXou dvepo<; eutI 
^*u^ri, ttiv fyvwv <p9ey!ja|jiiv7)<; ai'wv. 

xal TauTa (jiev 6 SevoyavTjs. 

3*7. "Euxw^e 8k auTov KparCvos (i.£v ev nu9ayopi^ou<T7) ' dXXa xal 
Iv Tapavr(vot; <p7)<rlv outgx; ' 

"E6o? eorlv a-JTO^, av Tt,v' lSlwttiv TToOev 
XapaxTtv filfreXGovTa, BtauacwfJievov 
tt,s twv Xoywv <W>|juis rapaTTetv xal xuxav 
'zoic, avxtOsTOi?, to?; itepaffi, to^ Tcapt-cwiJiaa-i, 
tol? a-OTiXavo!.;, tol$ |Jieye()£<ttv vouPuttixw?. 



2-5. Anthol. Pal., VII, 120. 

7-13. S (Suidas, s. l>. EevocpavTjs ... eaxuxLe S'auxdv — vou(3u<mxw<;). 

1. 5 Be PF ol Be B. 2. xai] 8^ Anth. fxtv P£<£ Anth. p^v BF. 
Tcap(.6vTO<; B £ 2 " 3 (5. y Eev.) uapovxa S v (s. y. Sev.). 3. <pa<n y' 
P*<E> V £ (5. y. Sev.) et £ v (s. y. cnrucp.) cpaal yoOv K cpasiv B S 2 " 3 (s. v. 
<rru<p.) Anth. cpa<n 2 (i y. arucp.). 3-4. £7cotXTe£pat. — <piXou > B. 

4. paTU^ELV E 2 ' 3 (S. V. ffTl»<p.). £TC£t'/i £<1> V £Tl el T| P* F STTsl 7) X 13 (s. y. 

arucp.) etteI Tj Diels. £<tt(] £<ttIv r\ F. o. eyvw? F. cp9eyya|xev7i<; F* 
cpQEy^afxEv^v S 2 ' 3 (s. y. Eev.). 7. auTOv] -f- xoa £. jjlev > FE. IbSayo- 
pt^o6(T7j BPiX 2 " 3 "*' 6 TcuOayopi^ouTi S v toi<; rcuOayopixou; F. dXXa > X. 
8. <p7i<rlv outw; > S. 0'jtox; BP olJtw F. 9. av tlv'] eav S. 9-10. Xa(3w<n 
TtoOev ^/ F. 10. SiaTceipwfAEVois Scaliger. ill. Trapt-awj^acr!. B£ rcapi- 
aapi.a(7i Pi avTia-w^acn F. 13. jxeyeOefriv vouPucttuu? £ [AeysQefftv 
vouptffTtxw? B jjLEysOear!. vou(3ucmx6<; P jxeysGeaLv ou puartxws F. 



7 ss. Cf. Athenee, IV, p. 461. Cratinos, fr. 7 (Kock, II, p. 291). 
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Mv"/)<np.a%o<; B' 'AXxta-auovt. * 

38. 'Apt.a-xocpwv nuGayopia-rr; * 

5 "E(j)Y) xaTa{3a; eic; TT|V ota'/rav twv xaxu) 

iSeiv exaarous * oiacpepeiv Be Trapt/rraXu 
tou; HuOayop'.CTTai; twv vsxpwv * p.6voi!7'. yap 

TOUTOKTt, TOV IlXoiJTWVa crtJV<UT£tV £<p7| 

St' e'j<r£|3eiav. — Eu^epr, 3e6v Xsyet; 

10 £1 TOL? pUTCOU ^EOTO W71V TjScTa!, ^LIVWV. 

£"!. £V TW aUTCO* 

Xa^ava ts xal 7UV0UTt.v eiu touto!.? uSwp* 
sGeipas 3k xal xp£(3wva tt|V t' aXoucnav 



4-15. 2 (Suidas, s. v. noOayopac ... 'Apicrrocptov Aeyec 7ispt twv IIo6ayopicTT(3v 
— vswTspiov). 

1-2. 8' 'AXxfjiafam • ( Q<; Cob. SaXxuatcovt, w; F aXxjjLattoviO? P l Xax- 
^aiom w; B. 2. -r;u8ayop(.<7-( F TcuOayopurTTj BP n*jOayop'.ara£ Men. 

4. apiarotpavY^ X 2 " 3 . TtuQayop^TTj BPF Xeyet Ttepl twv nuSayopwrwv S. 

5. Icpvi Gob. e©7) -re BPF > £. twv BPF aurwv S. 8 <ruv<xi7etv BP* <rua-- 
wreiv F2. 9. £ux e p^l o^X £ P^ Cob - ^iyei? e£ tois P^T AC fr 
Xeyst crtTO!.; B Xs'yets £v tou; F Xeystq ttol? P* Xsyetv <7U3i<; £ 6 ' v Xsyet? 
eiffTUo?? I 2 ' 3 " 4 . 10. (xeTrowrtv F ^scrToiT; BP4 2. 11. eu ev tw auTw > S. 
12. e<r8wu<n te> BPS, 13.T£>F. 14. 8s] ts Pi. Tpijiova? S 2 " 3 -'. 
15. vewts'pwv BFE kepwv P eveprEpwv Naber £V£WT£pwv Nauck eTepwv 
< vexpwv > Uiels. 



1. Mnesimaque, fr. 1 (Kock, II, p. 436). 

4. Aristophon, fr. 12-13 (Kock, II, p. 280). 

5. e'cptj xaxapac] Supra, § 21 ; infra, § 41. 
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39. 'ETeAeuToc 8' 6 IItjGaydpa<; toutov tov TpoTtov. cruveSpeuovro; 
[x£Ta twv uuv/jQwv ev Tvj MiXwvo; ootia toutou, Otto tlvo? twv jjlv^ 
TcapaSoyri; a^iwSsvTwv 8t.a cpGdvov UTroTrpTia-GrjVat, tt,v oixiav cruvej37i.' — • 
Tive? 8' auTOu? tou; KpoxwvtaTa; touto Ttpa^ai, tupavvwos etuGecuv 
euXapouuivou;, — tov 8t\ HuGaydpav xaTaXs'.cpGyivat. Bte&ovra* xal 5 
-rrpoq tlvl /wp^ifJ yevopevo;, icX^pet xudpicov, £va < jjlti > StipyoiTo, 
auToGt. euTTj, £i7iwv aXwvat. < av > p.dXXov t, irar/jo-at,, dvaipEGriva!. 
8e xpetTTOV y\ XaXr,<7a'. ' xal u>Se Tipo; xwv SuaxovToov dTroTcpayrjvai. — 
outw Sri xal tou? 7rXet<JTou<; twv STatpwv auToG St.acpGap ^va'., ovraq 
Tcpbc, tou; TETTapdxovTa. SiacpuyEiv 8e dXtyou;, wv YjV xal 'Ap^-JTa? 10 
6 TapavTiTvot; xat Au<ri.<; 6 Ttpoe'.pT,jjL£vo?. 40. (pid §£ A'.xaiapyo; 

4-10. 2 (eteAsutoc — TEttapaxovTa). 

1. teXeutoc £ 3 . 2. [toutou] seel. Cob 1 , tou < dGXri > tou vel to-j< Kpo- 
TWVLa > tou Cob 2 . 4. xpoTumTa; B. 5. xaTaXEtcpGrivai. Schwartz 
{solum relictum esse verlit Meib.) xaTaX^GrjvaL libri. sq'.dvTa I 4 . 
6. yEvdf/.£vo<; seripsi ysvdjjievov BPFH. fva < ^Tj > Step^oiTO scripsi 
(cf. §§ 40 et 45) Eva Sir.pyETo auToGt. X Eva auToGt. BPF aurdGt TAPS fra 
[auToGt] Cob. auTua auToGi Me'n. 7. av add. Cob. 7-8. [dvaipeOyjvai — 
XaXvja-a!.] seel. Cob. 8. 8e] ov) F. XaXrjcrai] dXaX^Tat, HereJius dXOa-a'. 
Mericus Cas. (sed cf. Intr., p. 24). duo a<pay-?j vat. BPS dvatpeGvivai F. 
9. Svi BF 8e PS. TtXEiou; F. eTEpwv B. 10. tou? > F. dXiyiciTou? B. 
'ApyuTa;] "Ap^tTCTto? Men. Hub. Cob. ex Jambl., V. P., 249, Por- 
phyry V. P., 55. 



1-3. auveSpEuovToc; — guve^t] et 9-11 : cma> 6tj — Trposipir) pivot;] HESYCHIUS 
(Scholie Plaion). Aristoxene dans Jamblique, V. P., 248 ss. Neanthe dans 
Porphyre, V. P., 54 ss. Diodore, X, 11. Philodeme, Rhet., II, p. 180. Tzetzes, 
CM/., XI, 80 ss. Cf. Plutarque, De Gen. Socr., 13; Stoic, rep., 37. Hippolyte, 
Adv. haer., I, 2. Olympiodore, 7w Phaed., p. 8. Hesychius, Lea?., s. v. 'lia\Mxr\q. 

4- 5. ttvet; — euAa[3oujjL£vou?] Timee dans Jamblique, V. P., 254 ss. Justin, XX, 
4. Arnobe, Adv. nat., I, 40. Ps-Acro, Sc/io/. z'w Woraf. Serm., II, p. 162. Cf. 
Polybe, II, 39. Athenagore, Leg., 31. Ausone, £H., II, 31. Appien, De bello 
mitfir., 28. 

5- 8. tov 8t) IIu8ayo'pav — aTcoacpaynvai] Cf. Hermippe, infra, § 40. Ps-Acro, 
ScftoZ. in Horat. Serm., II, p. 185. Attribue a des Pythagoriciens par Neanthe 
et Hippobotos dans Jamblique, V. P., 189 et Porphyre, V. P., 61; Ambroise, 
De Virg., I, 4; Olympiodore, In Phaed., p. 5; Nonnus, Comm. in Greg, hist., 18; 
Artemii Passio, 29. 

ii. tpYjcri Aixatapv^o?...] Fragment plus §tendu dans Porphyre, V, P., 56. 
Themistius, Or., XXIII, p. 285 B. Firmicus Maternus, I, 8, 18 ss. Tzetzes, ChiL, XI, 
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t6v IIuQaydpav aTroQaveiv xaxacpuydvxa ei<; xd ev Mexarcovxiq) Updv 
xwv MoJ(7wv, xexxapaxovxa r^ipaq dctT'/jO-avxa. 

'HpaxXeiSric; Se cp7|<i!.v ev xfj xwv Eaxupou Buov eiuxopur] jxexa xd 
•Sd'Jxxt, <J>ep£xuSviv ev ArjXtp eTraveXOelv e£; 'IxaXtav xal 7cavSat,<nav 
5 eupdvxa KuAwvo? xoG Kpoxamdxou eiq Mexanovxiov U7Ee?eX8eiv xdxet 
xov pt!ov xaxa<rxp£^at ctama p.rj (3ouXd|JLevov uepatxepw J^jv. 

"EppLLTTTtoi; Se cpTfjo-t, 7roX£p.ouvxtov 'Axpayavxivwv xai Supaxouuiwv, 
e^EXGelv p.exa twv aw/]6tov xov IIuQaydpav xal 7tpo<rx7)vat xwv 'Axpa- 
yavxivwv' xp07r?ji; 8e yevo|/,ev7i$, 7rept,xajjnrrovxa aOxdv x-Sqv twv xuduwv 

10 ywpav ^ 7C0 T ^ v ^upaxoixnwv dvoapeGYjvaL xou; xe Xoltiou?, ovxa? 7ip6<; 
xou<; irevxe xal xpf.dxovxa, ev Tdpavxi xaxaxauQrjvat., 3iXovxa<; avxiuo- 
XtxeueaGai xo£<; Tcpoecrrioiri. 41. xal aXXo ti icepl IIuQaydpou cpTfjalv 
6 "Epfmncos. Xeyet yap yevdjjievo? ev 'IxaXia xaxa yr^ otxtaxov 
random xal xfj jAYyrpl IvxetXaixo ra ytvdjxeva etc, SsXxov ypdcpeiv 

15 cx7ipetoupevYiv xal xov ypdvov, Sireita xafkevat. auxw tax' av dveXGv). 



5-10. Cf. <£ a i )V (non ad amussim). 12-15. Cf. <1> V : <paal Se 6'xi yevojievo? — 
aux(p. 

1. xaxa<puydvxa BP Porphyr., F. P., o7 obrocpuydvxa F. 3. 'Hpa- 
xXetoV]<; BP $|paxX?i; F. Saxupou] dxupou B. ImTG^rj] eVi xou pr\ B. 
4. postxaUac. susp.Cob. 5. ROXwvo;] MiXwvo? Men. et Cob2.(ut DG). 
^exduovxov B. e'l-eXGelv F (eX6wv <£>). 7. TCoXe^otivxtov] + xwv F. Supa- 
xoucriwv BPF4> ap cruppaxouauov <£ v Zypaxoaiwv Hub. Cob. 8. xov 
IIuBaydpav |^exa xwv auvriGuv^F. [xexa xwv awf,6wv > <I>. xov £Fu8a- 
ydpavjauxdv *J>. Ttpocxxyiva!.] -|- xov wuQaydpav F*. 9. OLaxdjjut/rovxa <P l \ 
10. Eupaxoimwv BPF a-uppaxouaicov <P V <7upaxo<j{<i>v ^ )ap . 11. xouq] 
xo:? B. 13. 6 > F. Xeyei yap > F. 14. wfyxca St. twit^ou BP*F 
inoirpe <t> v . evxeiXatxo F evxeiXat, xd P evxeiXat. B* evexetXaxo <P V . 
15. auxw F$ v auxd P auxdv B*. 



90. Cf. Papvrus d'Herculanum (Cronert, Studien zur Pal. und Papyr., VI, 
p. 147). 

3-6. 'HpGr/tXetfrrK — ^v] Anonyme dans Porphyre, V. P., 55 ss. Nicomaque 
dans Jamblique, V. P., 252. 

7 ss. "Ep[Atmto<;...] Hesychius (Scholie Plaion). — Artemii Passio, 29. 

12 ss. xal aXXo xt...] Cf. supra, §§ 21 et 38. — Lucien, Gal., 18. Tertullien, 
De an., 28. Scholie de Sophocle, Electre, v. 62. — Eustathe, Ad Odijs., pp.1701, 
61 et 1961, 10. Origene, C. Celse, II, 55. 
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xouxo noiTpax zr\v u^xepa. tov 8e IluOaydpav u.exd xpovov dveXtarv 
'la-^vdv xat xaxeffxeXeTeujxevov * ecereXQdvra xe etq tt;v ixxXyiatav <pd<7- 
xelv w<; ctywxai 15 "Atoou * xal 87] xal dveyivwiyxev auxou; xa <7uu.j3£(37|- 
xdxa. ol Ss amvdu.evot. xoiq Aeyouivoi<; eSdxpudv xe xal uu.w£ov xal 
emaxeuov etvat x6v lluGaydpav SeCdv xiva, waxe xal xa<; yuvaCxa; 5 
auxu 7iapa8ouvaL, <b? xat, uaQrjcrouiva*; ti xwv auxou" &g xal QuOa- 
yoptxa? xXrfirpaiL. xal xauxa jjlev 6 "EpjUTtTco?. 

42. T Hv 8s xu IIuGaydpa xal yuvrj, ©Eavw dvopa, BpovxLVOu xou 
Kpoxwvidxou ^uydxYip* ol 8e yuvaua jiev £tW Bpovxtvou, fxaOrjTpiav 
8e IIuQaydpou. 7)v auxw xal 3uydx7|p Aau.w, (pr^t AiWis ev etuct- 10 
T0X7) X7) upd? lirTiaa-ov, Txepi IIuGaydpou Xeywv ouxcoq ' a Aeyovxi. 8e 
Tzolloi xu xal Sau.o<7t!a yiXoffoyeiv, OTcep d^a^wv HuOaydpa?, 0; ye 
xoi Aaptor xa sauxou 5uyaxpl 7iapaxaxaGeu.evos xa utz ou. v%axa exs- 
Xeuo-s u^osvl xwv Ixxo; xd; oa»a? 7capaoiod|iev. a os Suvauiva 



1-4. Cf. $ v : [xexa os x.P°' V0V — "J-j^EpTfixdia . ol o'£6aup.a£ov. 

2. iV^vdvBPF crxuyvdc; <I> V . xaxecrxeXsuu-svov Pt. xe] os <I> V . x>iv > F. 
3. 8t| xa- > * v . afoot? PF# V auxd? B. 7. xal — *'Ep|umra<; > F. 
9.f*ev>F. Ppovrivou efvai^F. 1 0-1 1 . ev — "l7uracrov>F<. ll/'lrnca- 
<xov BP fmrap^ov F2 Hub. Cob. Jambl., F. P., 73, Epistol. gr., p. 603. 
Xeyovxt] cpavxL Jambl. 12. xu Hiib. Cob. xoi BPF <rs Jambl. Epist. 
8au.ao-ia F*. yiXoaocpev Cas. Men. Epist. (Cod. Fj + xoi; svxuy^dvoua-t. 
Jambl. xdrcep Jambl. dTta^wds Cob. Jambl. Epist. 13. xoi BPi Jambl. 
Tdt. F > Epist xd] + eauxou F. U7tou.vdfji.axa Kiihn Cob. Epist. 
sxsXsute BPF sjusa-xa^e kiihn Cob. Epist. 7rapa8t.8du.ev. a] TtapaStSo- 
ptiva B. 



8. yuv-J] 0£ava>] Hermesianax dans Athenee, XIII, 599 A. Porphyre, V. P , 4. 
Jamblique, V. P., 146, 265. Suidas, 5. v. Beavol)*. Arteraii Passio, 29. Cf. Photius, 
Cod. 249, et Arsenius, Violet., p. 310, W. 

9. ol Ss yuvatxa ...] Suidas, 5. v. Bsavw 1 eta. Jamblique, V. P., 267. — Cf. 
Dicearque dans Porphyre, V. P., 19, et Didyme dans Clement, Strom., I, 80. 

10. Ouydttjp Aa|j:w] Jamblique, V. P., 146. 

Auatc ev sTTiffToXfi . . . ] Epistolographi graeci, Hercher, p. 603 et Jam- 
blique, V. P., 72. Cf. Clement, Strom.,Y, 57. Synesius, Epist. ad Her., 143. 
Nicephore Greg., Hist., VIII, 7. 
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izoXkw ypv^aTwv a7to8iBoa-9at, tw; Xdywg oux ifiovk<xft-r\' rcevtav xal 
Ta; tw rcaTpoq sma-xr^a; svdp'Xs XP U! ™ Ttu-tuTspa; t^ev, xal xaOra 
yuva. » 43. TjV xal Tr;XauyTi<; ulo<; auTot^, 8c; xal SieSs^axo tov 
uaTepa xal xaTa T(.va<; 'EprsBoxXsouc; xaOyiyria-aTO. c l7i7r6[3oTdq ys Tot 
& yt\Gi Aeyeiv 'E^TceooxXea Tr)Aauy£i. ' 

xXute xoupe BeavoOc; IluOaydpsa) te. 

cruyypau.u.a he cpepeTai tou T?iXauyou? ouBsv, ty^ Be (XTyrpo? auTou 
Osavouc; T>.va. c&Aa xai cpaaiv auTTjV eptoTr^sla-av uoaTata yuvv^ 
oltz' avSpoc; xaQapeuei, cpavat." cc cbro jxev tou iBlou 7iapa^pr t u.a, cnro Be 
10 tou dWo-zp'.O'j ouoetcote. » tt| Be itpog tov iBlov avBpa ^sXXouaTfi 



1. ^papiaTwv Gob. auoBdcrGa 1 . Epist. tw<; F Epist. x B 9w? 
Pt. Xoyws F Epist. "Xoyo; BP*. s^oiAol^ BP Epist. (Cod. F) s(3ou- 
F Epist. (Codd. PR), usvlav] + Be Gob. Epist. 2. tw TtaTpd; T 
Epist. tw Tzp6<; Tzpi F tw xcpT 6; P 1 twv iraTpLwv B. ETUcyxT^a; fir 
ima-xitysiaq F eicio-xe^w? BP* ereuxxa<]>i.as Epist. ivdfu^e BPF ivdjxiae 
Epist. evo'^e Hercher. tju-ev BP Epist. (Cod. P) Eifxsv F ejxsv 
Epist. (Codd. FR). 2-3. xa£ — yuva > Epist. 3. yuva V xai interp. F. 
auToCq BPF auTou Gob. (ex DG). 4. ve rot] Be F. 5. ivTTEBox/ia B. 
TYiXauyst F TTjXauyyJ BP T^Xauye; Bentley et Gob. (ex I : telauges?). 
6. IluOaydpsw F TruOaydpao) P* 7ru9ayopia>B. 7. cp£p£Ta(.>F. 8.0eavou<; 
xjtva aXkoi F. 9. Be > B. 



3. rjv xal TTjXauyTj?...] Diogene, I, 45 et VIII, 53. — Porphyre, V. P., 4. 
Jamblique, V. P., 146. Eusebe, Pr. ev., X, 14, 14. Suidas, s. v. 0eavt6* et 5. v. 
IVauync;. Photius, Corf. 249. Arsenius, Viol., p. 310, W. 

4. xal xaxa xtva; 'Efjms&oxXsouc xaGir^craxo] Eusebi, Pr. eu., X, 14, 14. 
Suidas, s. v. TrjXauyis et s. v. 'EpnrsSoxXifc. Arsenius, Viol., p. 310, W. 

6. xXuxs ... Ilueaydpsta te] Fr. 155, Diels. 

8. Qeavouc xtva] Didyme dans Clement, Strom,, I, 80; cf. IV, 44. Suidas, s. v. 
Bsavw * et 2. stobee, Eel. phys., 10, 13. Pollux, 0«om., X, 81. Censorinus, De die 
nat., 7. — Lettres dans Hercher, Epistol. graeci, p. 603 ss. 

8-10. epwT»iGewav — ouSbtuoxe] Clement, Sfrom., IV, 121. Jamblique, ^. P., 
132. Stobee, Ffor., 74, 53. Theodoret, O. a/f., XII, 7, 3. Theon, Progymn. (Rhet. 
gr., II, p. 98). Arsenius, Viol., p. 294, W. - Attribue a Pythagore dans Jamblique, 
V. P., 55. 
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TTopsueo-Sat. Tcap/jvst ajjia zoiq ivStijj.a<n xal tt|V a?c-^uvY)V dTTOTiOeaQa!., 
avta-Tajj-ev^v xs rcdXtv ap.a auxotT<nv dvaXap.pdvet,v. Epwxy}9er<7a 
« 7to£a; » f<pi* cc xauxa St.' a yuvTj xexXv^au » 

44. f O 8' ouv IIuQaydpa?, w; pev 'HpaxXs{Bri<; cpyialv 6 xou 
Eapa7Uwvo^, dySo^xovTOLtT^c exeXeuxa, xaxa tt\v tSiav imoypacpYiv 5 
xwv riXuLwv* «<; 8e ol TiXeious, Ittj p».ou? evevrixovxa. 

Kal y^aiv £ort.v eu; auxov 7ce7iat.yfjt.sva outoj? fyovxa* 

Ou jjlovoi; d<jjuyot.g iizeyj-i; y^pa;, dXXa xal Tifxe^. 

Ttq yap o; ejjt.^6^wv Y)t]jaxo, IIuGaydpa; 
dXX' oxav s^TjQr] xt, xal OTtXYjQrj xal aXi<797], 10 

St, tots xal ^uyriv oux fyov e<y(Kojji.ev . 

aXXo * 

"Hv apa IIuGaydpTfi? xoCog cro<pd<;, wsxe jxev auxo; 

[j.->l tpaueiv xpeuov xal Xeyev aSwcov, 
o-tTt^etv 8' aXXaix;. ayajxat. <70<poV auxoq ecpa jjtev 15 

oux dBwerv, aXXou; 8' auxo<; Kxeuy' dSixstTv. 



7- 14. <J> V : eaxi Se ei< au-uov rjfxtov liuyp ajjifjia * qu — s<x6i'o|j.cV. 

8- 14. Anthol. Palat., VII, 424. 

2. auxol<; pi. 4. cpTj<nv > F. 6. £V£VTjXovxa] -j- Ivvia Cas. Jacoby. 
7. 7i£7c-Aiy^eva F -j- uiv BP 1 , ouxws lyovxa > F. 8. dtyuyoiq srayst; 
BPl dipu^oi? irJayet; F d^u^tov dra^e? Anthol. d^Oywv a7i£<7^e<; 
4> v eu^uywv d-Kiyzc, TAC fr Cob. : cf. Intr., p. 86. /eipas <I> V . 
9. 6'<;><£ v . EuGayopYi Anthol. 10. xt] x£ <I> v te F. &).ux8rj B<t> v Anthok 
fcwQTj Fl ayX^ P. H. oux] ^ Anthol. &r8£co|iev F. 42. dXX' F. 
13. apa > F. 14. Xeysiv B. 15. dyap.-/} B. 16. IxEuy' dSwetv Cob. 
exuy' dStxetv BPF ap' r,v dSwwv St, Cob^. (ex DG) iqt y' dSixEiv Meib. 

4. a;j,a tocc svSujxaffi xal ttjv alcr^ovTjv...] Cf. Herodote, I, 8. Clement, Paed. y 
II, 400, 2 et III, 33. Plutarque, Coniug. pr., 40. 

5. xaxa xtjv IStav uTroypa^v] Cf. supra, § 40. 

6. eveviixovxa] Hesychius (Scholie Platon). Papyrus d'Herculanum (Cronert, 
Studien znr Pal&og., VI, p. 447). — Variantes : Galien, t. XIV, p. £67, K. Jam- 
blique, V. P., 265. Theol. Arithm., p. 49. Syncellus, Chron., p. 247 C. Photius, 
Cod. 249. Tzetzes, ChiL, XI, 92. 

8-44. Cf. §43. 
43-16. Cf. § 42. 



45. xat aXXo* 



Ta; ppeva; tiv eGeX^ xa; IIuGaydpao vor^at 
da7u8o; Eucpdppou (BXe^ov eg dp<paXtov. 
(pr\<ji yap ouxo; " 'Eywv r,v 7ipd(3poxo<;. 8; 8' oxe oiix vyy 
5 <pa(7xwv xl; IV^v, ouxt; e^v ox' l^v. 

xal a'XXo, e'xeXeuxa* 

At, at, IIuQaydp-r,; xt xdaov xuajjioL><; ivefiaatiri ; 

xat 3ave ipotX7)xat<; afxpuya xot? tStot;. 
^wptov 7}v xuap.wv* Cva {at) xouxou; 8e 7caX7yj7), 
10 e£ 'Axpayavxtvwv xdxQav' evi xptd8y. 

"Hxjxa^e 8e xal xaxa xr\v £^xotct\v 'OXup7rta8a * xal auxov xo 
oruaxTiji-a 8tep.et.ve pi^pt yevewv evvea T| xal 8exa. 46. xeXeuxatot 



7-10. Anthol. Palat., VII, 122. 

2. eGeXrj; DGT fr e9eXot<; BPF. [Iu9aydpac DGT /r TcuOaydpoto BP* 
uuQayopotb F. 3. ecpdp(3ou B. d^aXtov Men. djjupaXdov F dpcpaXdv BP 4 . 
4-5. cpricrl — xtq eV > F*. 4. eyiov P atywv B. tjv 1 St. Cob. (ex DG) 
TifJiYiv BP. 5. <pa(7Xk)v Cob 4 . <pa<rxetv BP. B oq P. ouxt? Cob 4 , 
oxxt; BP 4 6'<rxtq F. ox' eV,v F oxe 7)V BP. 4-5. cpyja-l yap' ouxo; (ouxo? • 
St. Cob 2 .) eywv t,v Tipo (3poxd; (7rpd(3poxoi; St. Cob 2 .)- 65 8s 6V oux 
7)v (6; 8' oxe oux 7]v St. 8; 0' ottox' oux r,v Cob 2 .) || ccaa-xev 6V t^v, 
Z-r\7zouy (otjttou St. Cob 2 .) oux ap' (av St.) e/jv ox' e'riv (oxe rjv St.) 
St. Roeper Cob 2 , (cf. DG, Intr., p. 86). 8. Oave (6avat B) a>otx7ixatq 
BPF Gave cputxois Codex Anthol. 11. xat > Cob. x^v] + Seuxepav xal 
Jacoby. 12. $ > F. xat > Pear. Cob 2. 

2-5. Cf. § 5. 
7-10. Cf. § 40. 

41. TjxfAotCe 84...] Augustin, De civ., 18, 37. — Cf. Aristoxene dans Porphyre, 
V. P., 9. Ciceron, be rep., II, 28; Tusc, 1,38 et IV, 2. Diodore, X, 3, 1. Clement, 
Strom., I, 65 et 129. Aulu-Gelle, XVII, 21, 6. Jamblique, V. P., 35. Solinus, XI, 
31. Strabon, XIV, 638. Eusebe, Chr., II, 201. Cyrille, In Jul., I, 13 A. Tatien, 
Adv. Gr., 41. 

12. ews'a $ xat Ssxa] Cf. Diodore, XV, 76, 4. Photius, tad. 249. 
12 ss. TsXsuTcuot — <I>Xta<Ttot] Cf. Platon, PJm&Job. Jamblique, P., 251 
et 267. 
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yap iyevovTO xa>v IIuQayopedwv, ou? xai. 'Apt,<7xd£evo<; etSe, Eevd<pt.Xd<; 
ts 6 XaXxiSeuq dud 0pax7)<; xal <&dvxwv 6 <I>Xt.da-'.o<; xal 'Eyexpdxr)<; 
xal AloxX9)<; xal IToXupvacrco?, <I>Xtdcnot. xal auxo(. rio-av §k dxpoaxal 
<J>t.XoXdou xal Eupuxou xwv Tapavxivwv. 

reydvao-t. Se IluSaydpai. xexxape? 7iepl xou? auxou; ^pdvo-jq, ou 5 
7roAu air:' aXXViXuv dneyovxe?' e^ piev KpoxtDvidxT^ , xupavvwd; 
av9pw7TO(; ' exepoc; ^At-dtnoc;, (KopacrxTyrrjc;, dXeucxvii; w; <pa<y£ xive<;* 
xpixog ZaxuvBto?* < xexapxo<; > ovxo^, ou cpacnv etvat xwTrdppTryxov 
T/js cpiXoa-ocpia?, auxwv SiodorxaXo<; * sV ou xal xd « Auxdc; fcpa » 
7rapoip.t.axov eiq xov ol 8k xal aXXov, dvSpiav- 10 

xotioiov Trjylvov, yeyoveva'. ©atri UuQaydpav, upwxov Soxouvxa 



1. e$e]oi8e vel ffisi Richards. 2. oltzo Hpaxr^ > F fikia.<7io<; F (ut 
videtur). 3. xa£2 > p. 7. [dXeurxirK] seel. Kiihn. [dXeiTtxYjt; — tlves] 
seel. Hub. Cob. 8. xexapxog acid. Hub. + auTo; Cob. ouxo;, ou cpamv 
Hiib. ou cpaa-iv ouxo; (ouxw? F)/~wBPF. x«7idpp7)Tov scripsi xou7rdp- 
pT;xov BF xouixdpr,xov P* xaTcdppTixa fr Cob. 9. [auxwv Si5d<rxaXo<;] 
seel. Hiib Cob. [SiSaVxaXo?] seel. Kiihn. 11. Soxouvxwv B. 



1. oOg xal 'Aptcrcd£;evo<; eTSe] Cf. Suidas, 5. V. 'Api<rtd£evo<;. Aulu-Gelle, IV, 11. 

6. etc (J-sv KpoxtoviaxirK...] Cf. Theopompe et Hermippe dans Athenee, V, 
p. 213 F. Tertullien, ApoL, 46, 13. 

7. ffto|j.a<jxTjXTi;] Cf. supra, §§ 12-13. 

8. Zaxuv6io<| Aristoxene, Harm., II, p. 36. Artemon dans Athenee, XIV, 637 B. 
8-9. Ta)7To'ppT)Tov tt)(; filoaoyiac,] Aristote dans Jamblique, V. P., 31. Timee, 

ibid ., 258. Dicearque dans Porphyre, V. P., 19. Aristoxene dans Diogene, 
VIII, 15. 

9. aux6<; e'epa] vulgaire. Ciceron, De nat. deor., I, 5, 10. Quintilien, Inst, or., 
II, i, 27. Clement, Strom., II, 24. Origene, C. Celse, I, 7. Cyrille, Com. in Is., 
32. Julien, Epist., 63. Valere-Maxime, VIII, 15, ext. 1. Herraias, Irris. gent., 16. 
Theodoret, Gr. aff., 1, 12. Greg. Naz., Or., 27, 10. Scholie d'Aristophane , Nudes, 
195. Olympiodore, Vita Plat. (fin). Cramer, Anecd. Par., IV, 414. Hierocl^s, In 
Aur. Carm., 45 ss. Eustathe, Ad Iliad., p. 37, 35. Suidas, s. v. auxd<; «pa. — 
Cf. Jamblique, V. P., 53, 88, 255 (Timee). Elien, V. fl., IV, 17. Ammien- 
Marcellin, XXII, 16, 21. Ausone, XVIII, 29, 38. Boece, Inst, mus., I, 33. 

10-11. av§ptavT07toidv TijyTvov] Po-lemon dans Athenee, I, 19B. Pline, ff, n., 
34, 19, etc. 
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£u6{xou xal cruppexpla; eaxoyao-Gar xal a'XXov, avSptavxoTCOwv Eapuov* 
xal exepov, p^xopa po^pdv ' xal laxpdv a'XXov, xa Tiepl ffxlXXv); 
yeypa<fdxa xai xtva itepl 'Opripou ffuvxexayptsvov ' xal exepov Awpwa 
Trettpaypaxeuptevov, Aiovua-to? lo-xopeu 
5 'Epaxoo-Oevvis 8e yrpi, xaGo xal 4>a(3wplvos ev dyBdrj IlavxoSaTxrjs 
'Iaropiac; TcapaxtGexat, xoGxov elvat, xdv 7cpwxov evxeyvw? 7cuxxeu<ravxa 
ini xyj<; dy8d7}<; xal xexxapaxosryj*; 'OXup.-iuaSot;, xo(jlt|X7}v xal aXoup- 
y(Sa cpopouvxa. exxp'Gyjvai xe ex TxalBtov xal yXeuaaGevxa auxtxa 
Ttpoaprjvat. xou; avSpa; xal vix7jcm. 48. StjXouv 8e xouxo xal xo-j- 
10 ulypappa, 07tep eTiolricre ©ealxYixo<; * 

Il'jGaydpTjV Tiva, lluGaydprjV, w £eCve, xopLT,XT,v, 

c^Sdpevov ttuxxtiv el xaxeyeis £apuov, 
IIu9aydpYi5 eyto etpif xa S'epya fxou ei Tiv' fpoto 

'HXetwv, cpTiO-en auxdv aVia-xa Xeyetv. 



% ctxiXXti? Muret et Cas. (cf. Plin. iV. XIX, 30, Galen., XIV, 
p. 567, K) (rxuXXr;? ^ xIXXti? B xi^; PF. 5-6. xaGo — <I<7xop£a<; > F. 
ev] + XT) Cob. 6. Trpwxax; F. 8. Ixxpt&eVra Cob. (ex I : selectumque?). 
ex] -fxwv F. 9. Sr.Xouv Cob. (ex D(i S^Xot?) aTrXouv BPF. xouxw P. 
11. nu9aydpr 4 v3 > F. 12. at.Sdp.evov B dSdpevov P a^Sopievov F. 
14. TiXsiov F. 



4. Sdtfjuov] Pline, ibid., etc. 

2. piQTopa jxoxO^po'v] Un rheteur rieieaydpac est cite par Philostrate, Vit. 
Sophist., 19. 

la-cpov a'XXov] Cf. Celse, De medic, I, procem. 

2-3. xa irept (jxiXXtq? yzypxyo-w] Gf - Pune, H. n., 19, 30. Galien, t. XIV, 
p. 567, K. 

4. tlx; Aiovudioi; bxopetj Denys d'Halicarnasse ? (Maass, PM. f/wf., Ill, p. 32). 

7. sire Tvjc dySoV xal TeTxapaxoffTTjc; 'OXupuaSoc] Cf. Africanus dans Eusebe, 
Chron., I, p. 200. Antilochus dans Clement, Strom., I, 80. Tite-Live, I, 48, 2. 
Denys d'Halic, Ant. rom., II, 59, 2. 

6-7. ituxteucravTa ... xofj.7)T:Tjv] Syncellus, Chron., p. 239B. Lucien, Gal., 8; 
Vif. awe*., 2. Jamblique, P., 44 et 30. Augustin, Ep., Ill, 437, 3. Cf. Ps-Piu- 
tarque, Prov. alex., 108. Hesychius, s. v. h 2a{jup xo|atVctk- Diogenien, IV, 58, 
Arsenius, Viol., 231. Apostolius, VII, 31. Prov. Vatic, app., I, 87. 
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Toutov 6 ^a^toplvdi; cpr)<uv opoL; ^pr^aa-Bai Bia zr\q p.aQ^pt.aTU7i; 
5Xti<;, etcI 7r)iov Be SwxpaTTiv xal tou; exeIvw 7t)or|a-ia<TavTa; xal 
[aet' auTOu; 'Apio-Toxe^v xal tou? Stw-xou; * dXXa p.T|V xal tov 
oupavov TcpwTOv dvopairai xd<7|ji.ov ' xal tt;v yyjv <TTpoyyuXr|V ' w; Be 
©socppao-To?, IIapu.evlSriv * w; Be Z^vwv, 'HcrioBov. 49. toutw cprjcylv 5 
avT».7rapaTa<T<T£cr6at, KuXwva, xaQdrtsp 'AvTtXo^ov SwxpaTEL 

'Em Be tou dOXriTOU IIuQaydpou xal touto AsyETO to s'mypau.u.a " 

Outw TTUxTEuawv I? 'OXujj.ma Ttawlv avTipoq 
•^Xu9e TIuQaydp^t; 'EpaToxXsou; Zdjxio;. 

'0 Be cptXdo-ocpo; xal <38s etcectteiXs* 10 
« IIu8aydp7i<; 'Ava^pivEt,. 

Kal tiu, w Xware, ei {jlTjBev d^eivwv /■,<; ITuGaydpew ysvE'/,v te xal 
xXeo<;, pA.£Tavaara<; av ofyso MiXtVtou. vuv Be xaxEpuxEt. <je r\ TiaTpd- 
8ev euxXeta* xal ejjle te av xaTE'!pux£v 'Ava£iu.£V£t. ioixoza. e& Be ftpeii; 



2. crwxpdTri B. sxetvo F. 3. jjiet' auTou; scripsi jxet' au~a Pi [/.exauTa 
B {JL£Ta TauTa F. 4. upwTov > B. 5. touto F. «p*/jff£v BPF cca<nv Cob. 
(ex DGT fr). 6. KuXwva Men. Cob. (cf. § 40) xuBwva BPF. 'AvtIXo^ov 
Cob. (cf. II, 46) dvTiSoxov BP<F dvTtBtxov T fr. 7. eiuf PF £tte{ B. to em- 
ypau.u.a> F. 8. outw BP*F outo; Cob. (ut fr T). F. 9. r{kh B. 
'EpaToxXsou; scripsi (cf. 'Jambl., V. P., 25) 6 xpo . . . B* 6 xpoTEw P* 6 
xpdTEw F 6 xpiTSto ACT fr Cob. 6 xpoTwvto? B2. 10. woe > B 1 . 
13. 7i > B 1 . 14. te]8£ Cob. xaTEtpuxEv P xaTT)puxe B xaTepuxev F. 



1. 6'poic 7j^aaa9at...] Aristote, Met., A, 5, p. 987a; M, 3, p. 4078// 21; Eth. 
Nicom., E, 8, p. 41326 24. Cf. i)%na mor., A, 4, p. 1182a 41. Jamblique, V. P., 
461. 

4. xocrjxov] Cf. Platon, Gorgias, p. 508 A. Aetius. II, 4, 4. Jamblique, V ; . P., 
37, 59, 462. Ps-Galien. Hist, phil.., 10. Scholie Made, T, 4. Photius, Cod. 249, 
p. 440a. 

5. [Iap|Mvt5i)v| Cf. Diogkne, IX, 24. 

-rouxqj or t <sh...] Aristote dans Diogkne, II, 46. 
44. UuOayo'pT); 'Avastpivei] Reponse a la Lettre d'Anaximene a Pythagore, 
Diogene, II, 5. 
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ol (fv^umi xa? TcdXia; sxXetyeTS, d™ |xev auTswv 6 xd^oc; alpe- 
eV6Tai,-suLxtv3uvdrspa os afrjm T a sx Mv^v. 50. pure 8s dei 
xaXov aftspoXoyir, psXsoovdv re sfvat. tyj waT p£8i xdXXwv. xal ^ Be 
o<5 TravTa Tzept. tou; ^ewutoG ^Goi*, dXXa xal sv itotywi* oO« Sta- 
5 cpepoiwv e? dXXrjXo-j.; 'IraXiwTa!.. » 

'Ette^ Ss Tiepi H-jGaydpou S^XuGafxev, ^tsov icepL to3v IXXo- 
v^v lluSayopuuv peG' 0 ^ wep i ™ v rrcopdSr.v xard tiv«« *spo- 
jiivwv- ficeOI' oirw; s£d^ev rr.v SiaSoj^v tuv <& uv Xdyou fa< 
'Eiuxoiipou xaGa xal rpoeipfcajxev. uspl jab 0 5v Beavou; xat Tr ( Xau- 
10 you? S^Xsy^Ga- Xsxtsov Ss vGv TrspL 'EfxiwSoxWoog ^p^ToV xaTa 
yap Ttva; IIuQaydpotj Snfroiwev. 



1. ol (Jv^TToi Hdb. ol (Svr,(rro£ F ofov B ofo, t.cttol l>i ttoXs- 

F. exXe^te P exX^s™, It exXs^ts F alpsG^crsTa. F sOosGv^ BP 

ntueivouwnpa T /r sWvoWepov DG &ti ok xivSuvoW BipiF 
(wvduvwrtpa). oe > BP. auY?^ F auY^ P« au^; s? II. 3e > F< 
aieiF. 3.xaXdv>F*. aiOspoXoysrvB. 4. s^swurou P guew wutgu B 
M 2 a m. ?) i& auTou F. o s; > F. 6. tov B*. 8 Xdyo. F Xdro. ? li P i 
10. 5swv>F. TC p«Tov F Bl'i. H. Sifcoucnv F S^xoucrs B 

6'.Y]X0'JEV PI. 



4. iMa xai sv toMjkk*...] Cf. Porphyre. V. P., 21. Jarablique, V. P 33 
b-11. cttc'.otj — otrjxouffev] Cf. I, 15; VIJI, 91 ; IX, 20. 
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COMMENTAIRE 

ET 

Etude des sources 



*epe xa: - Zi&ifa.^. Cette introduction reprend la classifl- 
cat.on annoncee dans le Prologue, au paragraphe 13. Je renvoie 
a ce propos aux notes de Introduction, pages 50 et suivantes. 

1 . Le premier chapitre traite de l'origine et de lascendance 
de Pythagore. 

g 1. — «? cpr,™ "Epna-o(. Cette citation d'Hennippe me 
parait, a cause de sa place et parce que Sa^o; rcpresente plutot 
1 opinion vulgan'e, se rapporter a la profession du pere du 
philosophe et non a la patrie de Pythagore. 

Tuppv.vo? iuo t<3v Wpwv xtX.] Neanthe, dans Porphyre 
V. />.,2,citeplus particuIierementriledeLemnos. Cette opinion 
ava,t ralhe de bonne heure de solides autorites, puisque a 
Aristoxene se joignent, d'apres Clement d'Alexandrie (Strom 
I, 6-2), Anstarque (lequel?) (') et Theopompe. D'ou Went cette 
tradition? Les anciens biographes ont-ils voulu, comme le pense 
M Meyer (*), expliquer par cette origine barbare le mvsticisme 
de I ythagore, qui paraissait etranger a la Grece? Ou les Pytha 
gonciens etrusques (cf. Jamblique, V. P.. 127) nont-ils pas 
cherche, par l'invention de ees rapports, a glorifier leur patrie? 

m r^w R °I!; S ' ah !: n c C °± ClUrem - en " lace de ce <""»< "ristote. 
( 2 ) hescli. des Alter L, II, §§ 502 s. 
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Un passage de Plutarque (Qu. Conv., VIII, 7) montre que, de 
son temps encore, on fouillait le folklore etrusque pour y 
trouver P explication de plusieurs croyances et precept.es pytha- 
goriciens et que Ton concluait, de ces concordances, a l'origine 
etrusque de Pythagore. Mais, precisement, ces paralleles sont 
institues par quelqu'un qui se reclame de la race etrusque. 
A ce point de vue encore, rien de plus instructif qu'un frag- 
ment d'Antonius Diogene conserve par Porphyre, V. P., 10 : 
l'opinion de l'origine tyrrhenienne s'y trouve liee a une legende 
miraculeuse dont l'origine etrusque n'est pas douteuse 

Origine phliasienne. — L'extrait qui debute par Ivwt U se 
prolonge, a en juger par la continuation du style indirect, 
jusque ZwiXou wj Beiou. Cette opinion est deja signalee par 
l'historien Lycus dans Porphyre, V. P., 5. Mais une concor- 
dance plus interessante est fournie par un passage de Pausanias 
(II, 13, 1), qui rapporte la genealogie suivante : Hippase, 
Euphron, Mnesarque, Pythagore. Pausanias pretend la tenir 
de traditions locales de Sicvone et de Phlionte. La ville de 
Phlionte servait de decor, dans un conte d'Heraclide Pontique 
(cf. infra, $ S), a l'entrevue de Pythagore avec le tyran Leon. 
D'autre part, il existait a Phlionte, des le debut du IV C siecle, 
un cercle pythagoricien qua rendu celebre le debut du Pliedon. 
Des lors, on est fonde a chercher l'origine de ces legendes du 
type hagiographique dans la confrerie de l'endroit et a donner 
ainsi raison a Pausanias. 

Pour illustrer la tradition isolee qui appelle Marmacos le 
pere de Pythagore, notons que Plutarque (Paul-EmUe, 2, 1 et 
Numa, 8, 11) et Festus (s. v. Aemilia) donnent le nom de 
Mamercus a Tun des fils du philosophe. Ici, nous avons affaire 
au travail des genealogistes romains : la gens Aemilia pretendait, 
en effet, descendre de ce personnage, qui aurait ete surnonime 
Aemylios. 



( l ) W. Schulz, Herakles am Scheidewege, — Philologus, 1909, p. 493. L'auteur de 
cet article s'est mepris sur le role attribue a Pythagore dans la legende. 



— 149 — 



§2. — xai -rpia TioTT^a xtX. Ge debris d'anecdote n'est pas a sa 
place dans un chapitre qui est reserve a la famille du philosophe. 
Ce genre de surprises forme une des caracteristiques de la 
« maniere » de Diogene. Gette note annonce deja Ies relations 
de Pythagore avec les pretres egyptiens (§ 3) : celles-ci sont 
attestees par un grand nombre de biographes, dont le plus 
ancien est Antiphon (Porphyre, V. P., 7). 

sV/e oe xal aSeXcpow; .. . Gette notice provient, a en juger par le 
nom de Tupped?, de la meme source primordiale que les 
traditions de l'origine etrusque. J'en vois une preuve de plus 
dans le fait qu'elles se retrouvent, reunies, dans l'extrait bio- 
graphique d'Antonius Diogene, cite plus haut. Un degre plus 
ancien dans les autorites biographiques est forme par le nom 
de Neanthe (Porphyre, V. P., 2). Signalons que dans le frag- 
ment de Neanthe comme dans celui d'Antonius Diogene, le 
frere aine s'appelle, non Eyvopo?, mais Euvg<tto; : ce sont, a 
l'origine, de simples variantes paleographiques. 

xoa oouXov ZajxoASw : vieille legende que racontaient deja, a en 
croire Herodote (IV, 95), les colons grecs du Pont et de 
THellespont. Elle est destinee a expliquer certaines ressem- 
blances des idees religieuses des Getes avec celles des Pytha- 
goriciens, specialement en ce qui concerne la croyance a 
Timmortalite de lame. Elle s'est constitute des memes elements 
que les recits des voyages de Pythagore, mais elle a suivi un 
processus tout different et servi des tendances contraires : 
Pythagore est apparu comme le maitre, non comme le disciple 
de Zamolxis. G'est, sans doiite, parce que les colons avaient 
grand interet a rehausser le prestige de la civilisation grecque 
dans leurs relations avec les populations de l'hinterland. 

'La citation d'Herodote parait se rapporter a Kpdvov vo(jl^ovte?; 
c'est a tort : il n'est pas question de cette identification dans ie 
texte de 1'historien. Yoila un des nombreux exemples de 
citations inexactes qu'on trouve dans les compilations de la 
litterature alexandrine. C'est Mnaseas (d'apres Suidas, s. v. Z* { x., 
et l'Etymologicum magnum, ibid.), qui identifiait Zamolxis 
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avec Cronos. Dans ces textes, la citation de Mnaseas voisine 
avec celle d'Herodote. On peut croire qu'il en etait de meme 
dans l'un des manuels compulses par Diogene : ainsi s'expli- 
querait la meprise du compilateur. 

2. Section reservee a V education et aux voyages d'etudes de 
Pythagore. 

o\jxoq 7,xou« xta. Les autorites qui confirment les rapports 
avec Pherecyde sont si nombreuses et si anciennes et les 
legendes qu'elles racontent sont empreintes d'une tendance 
edificatrice si evidente qu'on peut les faire deriver des cercles 
des anciens Pythagoriciens eux-memes. La tradition repose-t-elle 
sur un fbndement historique on est-elle seulement destinee a 
expliquer des ressemblances de doctrines? 

Ces rapports apparaissent, dans la tradition, sous un double 
aspect : dans sa jeunesse, Pythagore re<;oit les enseignements de 
Pherecyde; plus tard, il donne ses soins a son inaitre, accable 
par la vieillesse et la maladie, et l'ensevelit pieusement. La 
fixation chronologique du second evenenient etait, chez les 
Anciens, fort debattuc. Les uns estimaient que Pythagore, a 
I'epoque de la inort de Pherecyde, n'avait pas quitte l'lonie; 
selon les autres, il s'etait deja etabli en Italie et il avait du faire 
le voyage de Crotone a Delos pour aller soigner son inaitre. 
L'auteur suivi ici par Diogene adopte la premiere opinion, 
comme Dicearque et Neanthe (Porphyre, V. P , 56 et I), 
Porphyre, V. / J ., 15, et probablement Apulee, Flor., JI, 15. 
Un anonyme anterieur a Dicearque (Porphyre, V. P., 55), 
Heraclide Lembos (Diogene, VIII, 40) etNicomaque (Jamblique, 
V. P., 184, 252; cf. Porphyre, V. P., 55) reportent ce voyage 1 
a une date ulterieure et le font coi'ncider avec le debut des trou- 
bles antipythagoriciens de Crotone. Sans mentionner ce syn- 
chronisme, Diodore, X, 3, 4, comme Aristoxene probablement 
(Diogene, I, 118), place le voyage a la meme epoque. 

Ces divergences d'opinion s'expliquent par les variations des 
historiens anciens sur la chronologie de la vie de Pythagore. 
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Par exemple, si Ton adopte la fixation ordinaire de Yd*^ de 
Pherecyde a 544 (Diogene, I, 121), et qu'on place, comme 
Aristoxene (Porphyre, V. P., 9), le depart de Pythagore pour 
l'ltalie vers 532, il est bien evident que Pythagore dut quitter 
Tltalie pour aller ensevelir son maitre a Delos. Geux qui sont 
d'un autre avis reculent d'autant le depart de Pythagore pour 
Crotone : c'est le cas pour Dicearque et Neanthe et probable- 
ment aussi pour Timee, qui placait ce depart vers 512 (*). 

La source de Diogene en ce passage parait etre Neanthe; 
qu'on se reporte, pour en juger, au § 1 (cf. § 15) de la Vie de 
Porphyre. 

r,xou<rev 'EpjxoSajjLavTo?. Ce personnage peu connu est presente 
comme Tun des maitres de Pythagore par Neanthe, ibid., et 
par Apollonius (Porphyre, V. P., 2 et Jamblique, V. P., 11), qui 
parait utiliser Timee. Dans Apulee (Flor., II, 15), ce descendant 
de Oeophyle porte le nom de Leodamas : simple variante 
orthographique. Cette notice temoigne des efforts tentes par 
les families des aedes ioniens pour rattacher a leurs Ecoles 
un genie tel que Pythagore. ■ 

§ 3. — syeveTo o'jv sv AiyuTcrw ... Dans ce chapitre, Diogene cite 
Antiphon, mais seulement pour corroborer un detail : Pytha- 
gore aurait appris la langue egyptienne. Dans la Vie de Por- 
phyre, l'extrait de ce biographe est plus etendu (§§ 7 et 8) et la 
comparaison permet de lui rapporter aussi le passage de Diogene 
qui mentionne une lettre de recommandation adressee par 
Polycrate a Amasis. 

La question chronologique est, ici encore, tres confuse. 
Antiphon place la periode des voyages au temps de Polycrate 
(532 et apres), a une epoque ou d'autres biographes, Aristoxene 
en tete, font entreprendre a Pythagore le voyage d'ltalie. Nous 
reconnaissons ici les memes divergences chronologiques que 
nous avons constatees a propos de Pherecyde. Antiphon suit la 
tradition de Dicearque. 



(*) Cf. le ttusee beige, 1920, pp. 5 et suiv. 
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Une autre difference consiste en ce que les relations de 
Pythagore avec Polycrate apparaissent ici comme cordiales. 
Selon Aristoxene et d'autres auteurs, au contraire, Pythagore 
gagne l'ltalie pour fuir la tyrannie de Polycrate. 

Les auteurs qui placent les voyages d etudes au debut du 
regne de Polycrate sont : JambHque, V. P., J 1 (Apollonius) ; les 
Theologoumena Arithm., p. 40; Strabon, XIV, 632, et Apulee, 
Flor., II, 15. Strabon combine d'ailleurs les deux traditions : 
quand Pythagore rentre a Samos, Polycrate gouverne toujours 
la ville et le philosophe se decide a s'expatrier. Meme conta- 
mination de deux sources contradictoires dans Diogene (efra 
£~avv,e £ v elq laaov xta). Ges divergences n'ont pas provoque 
l'etonnement du compilateur, qui adopte successivement les 
deux points de vue. 

On ne peut dire avec certitude si Diogene (ou l'un de ses 
auteurs) a pris aussi dans Antiphon I'idee des voyages en 
Chaldee et en Perse. Mais Antonius Diogene (Porphyre, V. P., 
11 ss.), qui parait utiliser Antiphon, decrit aussi Finitiation de 
Pythagore a la science et aux rites religieux des Chaldeens 
et des Mages. 

Les notices sur les voyages de Pythagore a letranger 
remontent aux sources les plus anciennes de la biographie, 
Aristoxene et Timee. On peut meme deja decouvrir cette tendance 
chez Isocrate {Busiris, 28) . Cette partie de la legende de Pythagore 
parait avoir une origine independante de la tradition de l'Ecole : 
Pythagore, demon ou dieu, n'avait, en effet, rien a apprendre 
aupres des pretres ou des savants etrangers. C'est done dans la 
tradition erudite que se sont formes les rudiments de ces recits. 
Les tendances xenophiles des historiens du IV e siecle, toujours 
enclins a expliquer la civilisation grecque par des emprunts a 
l'Orient ou a l'Egypte, ont penetre aussi dans la biographic 
Mais, une fois ce courant etabli, l'esprit de TEcole reagit sur les 
recits en vogue et s'ingenia a leur donner un caractere mer- 
veillenx ou edifiant et a les adapter a la propagande pythago- 
ricienne. 
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On pent noter, dans ces recits, une tendance a elargir de plus 
en plus le cercle des voyages du philosophe. Plus la tradition 
est recente, plus nombreux et eloignes sont les peuples dont 
la religion, la science ou les moeurs servent d'objet d'etudes a 
Pythagore. C'est que le cercle des connaissances geographiques 
et ethnographiques des historiens s'est agrandi. C'est aussi que 
tous rivalisent a trouver des sources nouvelles des doctrines 
pythagoriciennes. Al'origine, on se contente de l'Egypte, de la 
Chaldee, de la Perse. Plus tard, on y joint l'Arabie, l'lnde, la 
Judee, la Gaule. On voit que Diogene sen est sagement tenu 
aux traditions les plus anciennes. 

Notre auteur rapporte ensuite que Pythagore visita, en com- 
pagnie d'Epimenide. 1'antre du mont Ida, en Crete. Porphyre, 
V. P., 17 (cf. un fragment biographique d'un papyrus d'Hercu- 
lanum) ( 1 ), raconte aussi 1'initiation de Pythagore aux mysteres 
de Flda. D'autre part, Apulee, Flor., II, 15, met en rapport 
Pythagore avec le prophete cretois Epimenide. Ces biographes 
s'interessent avant tout a la formation du caractere religieux et 
du mysticisme de Pythagore. A un stade plus ancien de la 
tradition, au contraire, c'est par des motifs profanes qu'on 
explique le voyage en Crete. Selon Timee, que suivent Apol- 
lonius (Jamblique, V. /*., 25), Justin, XX, i, et Yalere-Maxime, 
VIII, 7, ext. % le voyage de Pythagore en Crete et a Lacede- 
mone avait pour but l'etude des Iois et des institutions. II faut 
encore rattacher au meme groupe de traditions la legende selon 
laquelle Pythagore prit femme en Crete (Porphyre, F- P., k ; 
Suidas, s. v. Oeavw 2 ). 

Pythagore revient ensuite a Samos et, ne pouvant supporter 
la tyrannie de Polycrate, il s'embarque pour Crotone. En Italie, 
il etablit des lois et fonde une Societe de trois cents membres 
qui gouverne aristocratiquement la ville. 

La premiere partie de cette notice provient d'Aristoxene 
(Porphyre, F.P.,9). La seconde est un resume assez inexact de 



( d ) Cronekt, Studienznr Palaographie..., VI, p. 147. 



Timee(Justin,XX,4, et Apollonius dans Jamblique, F.P.,254). 
Get historien avait evalue a trois cents le nombre des membres de 
la Societe et avait attribue a leur politique des tendances conser- 
vatives. Mais, comme, dans son recit des persecutions dirigees 
contre les Pythagoriciens (Jamblique, V. P., 254 ss.), ceux-ci 
selevent contre les exigences du mouvement democratique, la 
Societe peut passer, aux yeux dun lecteur superficial, pour un 
club aristocrati que. L'erreur s'est aggravee du fait que Diogene 
attribue a Pytliagore l'etablissement de lois nouvelles. Pytha- 
gore est devenu ainsi un reformateur politique. 

II nest pas sans interet de suivre le processus de cette 
alteration de la tradition, puisque, par bonheur, I'examen des 
passages paralleles permet d'en decouvrir l'origine. Nicomaque 
(Porphyre, V. P., 21, et Jamblique, V. l\[ 33), citant les 
villes oil s'est cxercee I'influence de Pythagore, ajoute alq xal 

Ce texte permet de reconstituer trois etapes dans 1'alteration 
de la tradition. On commence par rattacher les legislateurs 
(mythiques?) de la Grande-Grece a l'Ecole pythagJricienne ; 
on fait ensuite honneur de leur ceuvre a l'iniluenee de Pytha- 
gore; enfin, un abreviateur peu consciencieux depeint Pythagore 
comme un reformateur politique. 

3. ^ 4 et 5. — Diogene rapporte quelles furent, selon 
Heraclide Pontique, les existences anterieures de Pytliagore : 
Aethalide, fils d'Hermes; Euphorbe, heros de la guerre de Troie; 
Hermotime et enfin Pyrrhos, pecheur delien. Heraclide presente 
cette serie de preincorporations comme un recit de Pythagore 
(wepi a-JToG -raoe Xsygiv) et il insere dans ce recit deux anecdotes. 
L'une rapporte qu'Euphorbe decrivait le circuit (-ep^oXr^) de 
son ame dans des metempsycoses animales et vegetans, ainsi que 
les chatiments quelle avait subis ou quelle avait vu infliger a 
d'autres ames dans les Enters. L'autre est un trait de la vie 
d'Hermotime : voulant prouver qu'il avait existe sous le nom 
d'Euphorbe, il se rendit a Branchides et y designa le bouclier 
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d'Euphorbe, ex-voto dedie par Menelas en souvenir de sa vic- 
toire sur Euphorbe. 

E. Rohde, qui a, le premier, etudie cette curieuse legende 
(Rhein. Mus., XXVI, p. 557), supposait d'abord qu'Heraclide 
s'inspirait ici d'un livre pythagoricien apocryphe, une sorte de 
Kara&x<ns sic, "A<.oou ou Pythagore se serait mis en scene. Dans une 
Scholie de Sophocle (Electre, v. 62), en effet, Pylhagore parait 
presenter la connaissance de ses existences anterieures comme une 
revelation qu'il a recue aux Enfers. Diogene nous aurait meme 
conserve un fragment de cet ouvrage, au ^ 14 de cette biographic 

Plus tard (Psyche, IP, p. 417), convaincu par des objections 
de Diels (Archiv fur Gesch. der Phil., Ill, p. 469), il convint 
que 1'existence d'un tel ecrit a l'epoque d'Heraclide n'etait pas 
prouvee. II admit que la ypacpr, citee au ^ 14 est l'ouvrage 
pythagoricien tripartite cite aux § 6 et ss., dont l'auteur a pu 
utiliser le recit d'Heraclide. Le rapport etabli par le Scholiaste 
de Sophocle entre les metempsycoscs et la descente aux Enfers 
derive d'une combinaison tardive. La seconde notice ne provient 
pas, d'ailleurs, d'Heraclide, puisque la xaTaSao-^ est expliquee 
par une supercherie, mais de la parodie d'Hermippe (Diogene, 
VIII, 41). La legende des preincorporations serait tout entiere 
de l'invention d'Heraclide, sauf la partie relative a Euphorbe, 
ou Rohde reconnait un fonds beaucoup plus ancien. Divers 
auteurs (Scholiaste d'Apollonius de Rhodes, I, 645; Clearque et 
Dicearque dans Aulu-Gelle, IV, 1 1) repetent cette tradition iv c 
de legeres modifications. D'apres Rohde, l'ouvrage d'Hen^fit; 
qui est utilise ici par Diogene ne peut pas etre le Trspl xwv h ZZou 
comme le supposait Diels. Cette conjecture se heurterait aux 
memes objections que souleve 1'hypothese d'un ouvrage intitule 
KaTaSac-^ : le rapport etabli entre la descente aux Enfers et les 
metempsycoses est tardif. 

Tout recemment, P. Corssen (Rhein. Mus., 1912, p. 28) 
et A. Rehm (ibid., p. 423) ont cru reconnaitre dans ce fragment 
d'Heraclide un extrait du dialogue Abaris, qui mettait en scene 
Pythagore et parait avoir contenu une description des Enfers. 



Ce me semble etre une entreprise chimerique de rechercher a 
quelle ceuvre d'Heraclide ce fragment appartient. II est possible 
que ce soit au wept tuv ev aoou, comme le pensait Diels ; je ne 
puis me rallier, sur ce point, a la critique de Rohde. En effet, 
une profonde difference separe la version du Scholiaste de celle 
d'Heraclide. Le premier place la description des Enfers dans la 
bouche de Pythagore. Dans le recit d'Heraclide, au contraire, 
Pythagore ne joue qu'un role tres efface : c'est Euphorbe qui 
retrace les episodes de la vie infernale. Pour la meme raison, 
il est difficile d'admettre que nous ayons affaire a un extrait de 
YAbaris, ou Pythagore, et non Euphorbe, etait au premier plan. 

Rohde estime que cette legende est sortie tout entiere, hormis 
l'episoded'Euphorbe, de rimagination d'Heraclide. Cette opinion 
ne me parait pas suffisamment tenir compte de l'antiquite des 
passages paralleles et des conditions d'eclosion de la litterature 
religieuse. Pour jeter quelque lumiere sur ce sujet, il est 
necessaire de considerer les rapports de la version d'Heraclide 
avec celles des autres auteurs. 

On peut classer en trois categories les textes qui nous entre- 
tiennent de ce sujet. Les uns ne mentionnent que le souvenir de 
l'incarnation de lame de Pythagore dans la personne d'Euphorbe. 
D autres rapportent la meme serie de metempsycoses que le texte 
d'Heraclide. Dans cette categorie, il faut distinguer ceux qui se 
contentent de reproduire la meme serie de noms, de ceux qui 
etabjissent un rapport entre cette revelation et une descenteaux 
Eiders de Pythagore : Tertullien (De anima, 28), le Scholiaste 
de Sophocle (£lectre,v. 62) et Suidas (s. v. ffc). Cette tradition, 
degagee des elements parodiques qu'une critique assez tardive 
y a introduits, me parait representer une variante ancienne 
et interessante. Elle est apparentee aux notices du IV e siecle 
qui rapportent une descente de Pythagore aux Enfers : 
Hieronyme de Rhodes (Diogene, VIII, 21), Aristophon (Dio- 
gene, VIII, 38), etc. 

Enfin, d'autres auteurs connaissent des series differentes de 
metempsycoses dont Euphorbe forme toujours le noyau. Je 



releve dans cette categorie les noms de Dicearque el de Clear que, 
biographes a peu pres contemporains d'Heraclide. La notice des 
Theologoumena Arithmetica, page 40, qui cite comme autorites 
Aristoxene, Androcyde, Eubulide, Neanthe et Hippobotos, a 
neglige de rappeler les noms des personnages qui forment 
la chaine mystique; elle se borne a indiquer le nombre 
d'annees (216) de l'intervalle qui separe deux incarnations. 

La plus ancienne allusion au miracle mnemonique de 
Pythagore parait figurer dans les vers d'Empedocle (fr. 129 
Diels = Porphyre, V. P., 30; Jamblique, V. P., 67) (*) : 

otototc yap rArrrpiv dps^at-xo TCpaTuSefTTtv , 

pel o ye twv ovtojv TCav~u>v AeufTTETxev exaa-Tov 

xat! re oeV dvSpwTcwv xae! t' eucoar».v aitovscrr'-v. 

Si Ton considere Fantiquite de ces notices, leur nombre et 
leur variete, il me semble impossible d'admettre que le seul 
recit d'Heraclide puisse avoir fourni la matiere de cette riche 
eclosion de legendes religieuses. 11 faut en chercher l'origine 
dans la litterature miraculeuse sortie, dans le courant des VP, V e 
et IV e siecles, des Confreries pythagoriciennes. On peut affirmer 
que la version d'Heraclide n'est pas empruntee a une KaTa6aa-i; 
attribute a Pythagore, non pour les raisons invoquees par 
Rohde, mais parce que la description des Enfers y etait faite 
par Euphorbe. C'est la une des caracteristiques de la tradition 
heraclidienne : Euphorbe est la figure centrale de la legende, 
bien qu'on ne puisse meconnaitre que Pythagore forme comme 
le couronnement et la raison d'etre de la construction mystique. 

Cette remarque permet de jeter quelque lumiere sur le 



(i) Rohde, Psyche, II 2 , p. 417; Diels, \ors., I 3 , p. 272. Kmpedocle, il est vrai, ne 
citait pas le nom du personnage qu'il decrit dans ces vers. Timee y reconnaissait 
Pythagore (Diogene, VIII, 54); d'autres, Parmenide. En tout cas, l'opinion de 
quelques auteurs modernes (par exemple, Zellek, Sitzungsber. der Berl. Akad., 
1889, pp. 985 et suiv.), selon qui ce portrait est celui d'un personnage mythique de 
l'age d'or, ne me parait pas soutenable. Les anciens, qui lisaient le texte integral 
du poeme, y ont vu un personnage historique. 
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caractere de l'oeuvre religieuse utilisee par Heraclide. Elle est nee 
d'un essai de syncretisme de la soteriologie pythagoricienne 
avec le culte phrygien du heros Eon-Pasteur. II a du exister 
au VP siecle, dans la litterature de la renaissance religieuse 
qu'on appelle ordinairement orphique, faute d'une designation 
plus exacte, quelque apocalypse d'Euphorbe. On peut rattacher 
aux idees de ce courant religieux qui glorifie le heros asiatique, 
une tradition rapportee par Callimaque (*) (Hunt, Oxyrk. 
Pap., VII. p. 38) : 

. . . Ypacpovra (scil. tov BaXyjv) to ayr ( ua 
TouHsup' 6 <J>pu£ Euaiop|3[o;], o<m<; avOpwTiwv 
Tp[ty] cova xal ffx[a)or)va] -poko; lyp[a]^e 
xai xuxAov l7c[Ta t a^xe'] t,3s vrjareuetv 
twv ejjL7rv6o[vT](ov e[frcev " 

Euphorbe est represents ici comme le revelateur de la geo- 
metric astrologique et l'initiateur a la pratique de l'abstinence. 
On comprend ainsi pourquoi il a pu etre honore comme un pre- 
pythagoricien et pourquoi il forme la principale figure de la 
chaine de metempsycoses de Pythagore ( 2 ). 

On peut signaler un autre trait caraeteristique de la legende 
d'Heraclide dans l'histoire de la reconnaissance du bouclier. Le 
role joue par Hermotime en cette occasion est attribue dans 
toutes les autres traditions a Pythagore et la scene de l'anec- 
dote est placee ailleurs : a Argos, a Mycenes, a Delphes, etc. 

La comparaison avec quelques passages paralleles (Maxime de 
Tyr, Diodore, Tertullien, Scholiaste de Ylliade) permet, malgre 
les divergences, d eclaircir le texte de Diogene, qui peche par 
obscurite (etteos^sv ry MevsXao; avsQ^xev acrmSa, etc.). II faut 



(*) L'auteur Fuivi par Diodore, X, 6, 4, s'est imagine que le nom d'Euphorbe 
representait ici Pythagore, ce qui est inadmissible, pour des raisons d'ordre chro- 
nologique. On ne pouvait songer a faire decrire par Thales des figures geome- 
triques iuventees par Pythagore. L'auteur de Diogene Laerce, I, 25, a bien compris 
qu'il s'agissait du heros phrygien. 

( 2 ) Comparez a ceci le role que joue ce personnage (BouxoXiotj? Eu<pop|3o<;) dans 
la revelation des vertus magiques des pierres (Orphee, Lith., v. 431 et suiv.). 
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entendre que Hermotime, comme signe du miracle, designe l'un 
des boucliers deposes en ex-voto comme etant celui d'Euphorbe. 
On le retourne et i'on decouvre l'inscription Eu<pdpfSo'j, qui con- 
vainc les assistants. 

4. §^ 6-10. — Chapitre relatif aux ecrits de Pythagore. 

Diogene commence par une polemique contre ceux qui nient 
que Pythagore ait laisse des ecrits. Le texte presente ici 
quelques difficultes d'interpretation. II est done necessaire de 
le traduire : 

« Certains pretendent que Pythagore n'a pas laisse d'ecrit; 
mais ils se trompent. Heraclite, en tout cas, le crie presque 
et declare : « Pythagore, le fils de Mnesarque, a pratique la 
» recherche plus que tous les hommes — et, ayant fait un choix, 
» il a compose ces livres (qui forment) sa propre science, sa 
» lourde erudition, ses artifices [ou : et, ayant pille ces ecrits, 
» il a fabrique sa propre sagesse... etc.] ». II a parle ainsi, vu 
que, au debut de son traite De la Nature, Pythagore s'exprime 
comme suit : « Non, par l'air que je respire; non, par l'eau que 
» je bois, je n'infligerai pas un blame au sujet de ce discours ». 

Sur le point de savoir quel sens Diogene (ou sa source) a 
donne a la seconde partie du fragment d'Heraclite, il n'y a pas 
de doute possible. De toute evidence, il l'a interpretee dans le 
premier sens, puisqu'il y releve une preuve de l'existence d'ecrits 
de Pythagore. En outre, Diogene etablit un rapport de cause a 
effet (eTiet.S^7iep) entre le debut du cpua-wdv de Pythagore et la cri- 
tique d'Heraclite. Diels remarque, a juste titre qu'il parait 
considerer le blame d'Heraclite comme une replique a une sorte 
de defi de Pythagore et il propose de corriger le ou xaToiiw ^oyov 
des manuscrits : « je n'infligerai pas de blame », d'ailleurs mal 
construit avec nzpi, en ou xox' otc-w ^dyov : « je ne supporterai 
jamais de blame ». 



( j ) Ein gefalschtes Pythagorasbuch, dans YArchiv filr Gesch. der Ptiilos., Ill, 
p. 453. 
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Diogene indique ensuite la nature des trois ouvrages ecrils 
par Pythagore : c'est un rattSeuruwv, un toXwumv et un ? u<x»«$v. 
II en cite des extraits aux §i$ 9 et JO. 

H. Diels a demontre ( 4 ) que ce traite tripartite est un faux 
ecrit vers le III* ou Ie IP siecle avant Jesus-Christ en dialecte 
ionien et redige en partie d'apres le Recueil de Sentences pytha- 
goriciennes d'Aristoxene. Non seulement il en retrouve des 
debris dans la biographie de Diogene, mais il en signale encore 
l'influence dans le Ps.-Ocellus, Varron, Ovide, Diodore et Lucien. 
Diels pense que le faussaire a caique la division tripartite de 
son livre sur celle de l'ouvrage pythagoricien que, d'apres 
certaines traditions, Philolaos aurait vendu a Platon (Satyrus 
dans Diogene, VIII, 9; Jamblique, V. P., 199, et Diogene, VIII, 
15 = Anstoxene). II aurait oppose son oeuvre, comme une 
edition authentique des ecrits, restes secrets, de Pythagore, a 
la publication de Philolaos, condamnee par les Pythagoriciens 
restes refractaires a toute divulgation des doctrines par lecrit. 

On pent chercher ailleurs encore Implication de la division 
tripartite et rendre compte en meme temps des titres choisis 
par le faussaire. II est a noter, tout d'abord, que la distinction 
de trois sciences correspond aux trois ordres d'activite de l'an- 
cienne Societe pythagoricienne : les etudes scientifiques, 1'edu- 
cation de la jeunesse, la politique. C'est aussi la raison pour 
laquelle certains auteurs pretendent que la Societe etait divisee 
en classes, parmi lesquelles on note des oixovo^xoi, des tco^itixol, 
des vmikqI ou QewpTjTixoi ( 2 ). On peut encore rapprocher cette 
distinction de celle qu etablit, dans la philosophic de Zoroastre, 
une notice des Scholies de Platon {In l um Alcib., p. 480). On 
sait qu'un grand nombre d'auteurs, dont le plus ancien est 
Aristoxene (Hippolyte, Adv. haer., I, % 13), considerent 
Zoroastre comme le principal maitre de philosophic de Pythagore. 

( J ) Loc. cit., pp. 451 ss. 

(«) Jamblique, V. />., 72, 74, 107, 108, 150; Scholies a Theocrite, XIV. 5; Photius 
Cod. 249; Suidas.*. v. noeayo'pac; Aulu-Gelle. I, 9; Varron dans S< Augustin! 

' H, J°" Cf -. mon Essai sur la politique pythagoricienne (Pari?, Champion, 
1922), pp. 23 et suiv. 



L'extrait de la scholie : t P £a ^ ? ,lo^i^ efvai xax auxdv, ? u™«iv, 
otxovo^xdv, TioXiTudv, reproduit a peu pres les titres des ouvrages 
pythagoriciens, car on peut donner a oWovo^v son sens Ie plus 
general. Le uepi cpuorsw? de Zoroastre est cite par Antonius Dio- 
gene dans Porphyre, V. P., 12; Proclus, InRemp., II, p. 109, 
et Suidas, s. v. Zwpoi«rr P 7i ? , et il est aise de reconnaitre dans les 
doctrines qui lui sont attributes (Hippolyte, Adv. liaer., I, % 13 
et VI, 23; Plutarque, De an. procr., II, 2, etc.) des' theories 
pythagoriciennes quon n'ameme pas pris la peine de deguiser. 

Je crois retrouver la mention de ces ouvrages pvthagoriciens 
dans Tune des versions de la Lettre de Lysis a Hipparque (ou 
Hippase) sur le precepte pythagoricien du secret (Hercher, Epist. 
gr., p. 601 ss.; cf. Jamblique, V. P., 146; Diogene, VIII, 42) 
Pythagore aurait laisse a sa fille Damo des 6™^™, qui 
auraient passe a sa fille Bitale, puis a Telauges. Celui-ci les 
aurait utilises pour ecrire l"Iep6 ? Ao' T o ? (en prose et en dialecte 
dorien). II est fort possible que cette revision de la Lettre ait 
d'abord servi d'introduction a la publication du faux tripartite. 
Elle aura servi plus tard de marraine a ledition de 1' h p 6<; AcW 
miraculeusement retrouve. Ainsi se succedent plusieurs genera- 
tions d'apocryphes qui se volent leurs actes d'etat civil, d'ailleurs 
truques, et se chassent les uns les autres 

La constitution du texte, Ie sens et 1 authenticite du fragment 
d'Heraclite forment des questions fort controversies. Evidem- 
ment, il ne peut venir a 1 esprit de personne de Interpreter a 
la facon de Diogene, qui fait dependre rauxa, Ta, ™ rrP a f a ; - de 
iTzo^craxo et qui regarde ces mrrpa? *l comme des ecrits de 
Pylhagore. 

Th. Gomperz (Sitzungsber. der Wien. Ak., 1887, p. 1003) 
considere les mots ^e&^vo? ra^ ^ au TTP «^ comme une 
interpolation introduite par lauteur de l'ouvrage pythagoricien 
apocryphe pour servir de preuve d'authenticite a son oeuvre. II 

(*) Cf. mes Etudes sur la LitUrature pythagoricienne, pp. 105 et 205. 
Tome XVII. — Lettres, etc. \\ 
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entend TioAu^aQeiriv comme un complement direct et a-ocpt/jv comme 
une apposition. Ed. Zeller (Sitz. der Berl. Ak.< 1889, p. 986) 
incline a croire que Tauta; ra$ <7uyypa<pd<; aurait remplacc un taura 
primitif. A son avis, zooi-ty joue le role de complement direct, 
TroXuptaQe'/nv celui d'apposition. Diels (Archiv f. Gesch. der Phil. , 
III, p. 451, n. 1, et Vorsokr., F, p. 103), qui interprete le 
texte comme Zeller, tient le fragment pour apocryphe ou tout 
au moins pour falsifie. La principale objection qu'il eleve contre 
l'authenticite est que ce texte sert de point d'appui a un faux 
pythagoricien. Selon lui, il fut cree sur le modele des fragments 
40 et 81. Cependant Burnet (Early Greek Philos., p. 147, 3, — 
trad. franQ., p. 150) et Eisler (Weltenmantel und Himmelszelt, 
p. 720, 2) admettent l'authenticite du texte. Tout recemment, 
enfin, Gercke (Einleitung in die Altert., IP, 1902, p. 366), pre- 
cisant certaines remarques de Burnet, a repondu d'une fa^on qui 
me parait convaincante aux objections de Diels. Concernant les 
origines suspectes du fragment, il remarque que le faussaire 
devait juger bien plus avantageux de tirer parti d'un texte authen- 
tique d'Heraclite, qui paraissait faire allusion aux (ruyypd^uaTa 
pythagoriciens, que d'en forger de toutes pieces un nouveau ou 
d'entreprendre une falsification, qu'un erudit alexandrin pouvait 
aisement denoncer. Apres une penetrante analyse du sens des 
mots et des rapports grammaticaux, il traduit : Pythagoras 
verarbeitete die Forschung, das vorhandene Wissen (anderer), 
und machte, nachdem er seine Auswahl daraus getroffen hatte, 
diese Urkunden zu einer eigenen Afterweisheit. Tavxas T&q 
o-uyypacpa? est pris ici pour un complement direct, mais le terme 
ne designe nullement des ecrits de Pythagore, mais bien les 
sources ecrites de son erudition. 

Deux vers d'un auteur du V e siecle, Ion de Chios (Diels, 
Vors., I 3 , p. 287, fr. 4 douteux), rappellent assez une partie 
du fragment d'Heraclite : 

ewrsp IIuBayopTi; stj^w; 6 votpbq rapt 7rdvTwv 
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Le rapport est evident. Ion aurait-il, par hasard, fait allusion 
aux mots mechants d'Heraclite? En tout cas, les deux textes 
s'eclairent Tun l'autre, hien que l'un soit inspire par la bien- 
veillance, l'autre penetre d'une acerbe critique. 

Revenons au texte de Diogene. 

Au § 7, apres avoir cite les trois ouvrages de Pythagore, 
l'auteur ajoute : to Be cpspdptevov IIoQaydpo'j AuatSd? eVri. Gette 
note parait former le complement de Fopinion anonyme qui ne 
reconnaissait pas d ecrits authentiques de Pythagore : Ivtot piv 

IIu6aydpav p-rfik ev xaraXwreiv 0-jyypap.fjia <pa<ri. II semble qu'on 

puisse regarder ces deux phrases comme des vestiges du fonds 
primitif de la biographie, recouvert, lors dun remaniement 
posterieur, par l'alluvion de l'ouvrage tripartite. En effet, dans 
le Prologue (16), Pythagore est classe parmi les philosophes qui 
n'ont pas laisse d'ecrits. Entre tous les auteurs qui niaient 
l'existence d'ouvrages authentiques de Pythagore, retenons le 
nom de Demetrius, l'une des sources favorites de nos biogra- 
phies. II citait, en effet, Philolaos comme le premier Pythago- 
ricien qui eut ecrit Tcspl yurao; (Diogene, VIII, 85). 

II nest guere possible de preciser la nature ou le titre de 
l'ouvrage que la note de Diogene attribue a Lysis. Menage son- 
geait aux Vers Dores. Mais Nauck a prouve que la publication 
des Xpu<ra "Ettt! est d'epoque fort tardive (*). Selon Diels (/. c, 
p. 452, n. 4), l'auteur de Diogene envisageait peut-etre le poeme 
del'^Iepo; Adyog. On peut s'etonner de voir attribuer un ouvrage 
pythagoricien a Lysis, car celui-ci passait pour l'auteur d'une 
Lettre, celebre dans la Tradition alexandrine, qui condamne 
l'enseignement public et reprouve, par consequent, toute publi- 
cation. 

Diogene reproduit ensuite un extrait d'Heraelide Lembos qui 
attribue six ouvrages a Pythagore. La formule qui introduit 
cette citation parait, de prime abord, indiquer qu'Heraclide ne 



(*) Dans l'Appendice a son edition de la V. P. de Jamblique. Cf. mes titudes sur 
ia Literature pythagoricienne, pp. 45 et suiv. 
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fait qu'aj outer ces ouvrages aux trois livres cites plus haut : 
yrpi ... yeypatpsvat atkov xai T.epl tou 6'Xou xxX. Gette impression 
se renforce du fait qu'ailleurs (Diogene VIII, 44 : xaxa Try iBwtv 
uTcoypacpYiV twv f,\wuov), Heraclide semble faire allusion a une doc- 
trine rapportee dans l'apocryphe (§ 10). Mais cette theorie etait 
aussi exposee dans r c lepo? Adyos cite par cet auteur (*). En outre, 
si le compilateur avait trouve dans la biographie d'Heraclide la 
mention des trois livres cites plus haut, il n'aurait pas employe, 
pour les introduire, une formule par laquelle il ne reconnait 
que ces trois ouvrages comme authentiques. 

Le premier des ouvrages portes sur la liste d'Heraclide est un 
poeme intitule rapt -ou 6'Xou. To 6Xov designe l'Univers dans les 
textes pythagoriciens ou orphiques (Diels, Vors., I 3 , pp. 284, 
22; 331, 2; II, p. 170, 30). 

Liu autre poeme, dont le premier vers est cite, est un Mepo? 
A6yo<;, dont le texte fut etabli, au IV e siecle sans doute, d'apres 
les fragments retrouves ca et la dans la litterature pythagori- 
cienne( 2 ). II ne doit pas etre confondu avec un autre 'Iepo? Adyo? 
qui etait ecrit en prose dorienne ( 3 ). 

Du Trspl et du rcspl stkefeia?, nous ne savons rien. 

Le cinquieme nom de la liste est Helothales. Cet ouvrage met- 
tait probablement en scene, dans un dialogue, le pere du poete- 
philosophe Epicharme. On sait que les Pythagoriciens avaient 
revendique Epicharme pour Tun des leurs (Jamblique., V. P., 
166, 266 etc.) : Diogene le range parmi les Pythagoriciens etiui. 
consacrememe une biographie. Plusieurs ouvrages, entreautres 
un livre publie sous le nom de son fds Metrodore (Jamblique, 
V. P., 241), avaient mis en relief et commente les doctrines 
pythagoriciennes cachees dans ses comedies. II est vraisemblable, 
en efTet, qu'Epicharme a ete influence par la renaissance reli- 



(<) Cf. mes fitudes sur la Litterature pythagoricienne, pp. 19 et 33. 
(*) Ibid., pp. 1-75. 
( 3 ) Ibid., pp. 191-208. 
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gieuse du VP siecle. Helothales est une production des cercles 
pythagoriciens qu'il faut expliquer par les meme tendances ( 1 ). 

Le dernier ouvrage cite par Heraclide porte le titre Croton. 
On peut songer a y reconnaitre le nom du heros eponyme fon- 
dateur de Grotone, dont le souvenir est evoque dans Tun des 
Discours prononces par Pythagore a son arrivee a Crotone 
(Jamblique, V. P., 50). Mais, il est plus vraisemblable que ce 
livre etait consacre a un Pythagoricien qui fut Tepoux de 
Theano, selon certaines versions (Suidas, s. v. Oeavw 1 ). 

Tov 8s [xu^Tixov Xdybv '[7E7ca<xou 'frph eivat, yeypafApievov Inl 
Sia(3oAf ( IIuGayopo-j. Cet ouvrage, reconnu comme apocrypbe par 
la critique alexandrine, est une variante de T'lepo? Adyo; qui, 
selon Timee (Jamblique, V. P., 259), fut compose par les 
adversaires politiques des Pythagoriciens comme une parodie du 
poeme autlientique qui porlait ce titre. Cet hislorien attribue a 
Ninon la version sur laquelle il a mis la main. Mais il cite 
(§257), parmi les adversaires de la Societe pythagoricienne, un 
certain Hippase, qu'on peut identifier avec celui auquel Hera- 
clide attribue la paternite de ce pamphlet antipythagoricien. 

§ 8- — "Iwv os 6 Xibq ev toi? Tpiaypoi? <pr,<nv auxov Ivia -KOirpawa. 
aveveyxsiv ei? 'Op<pia. Cette note reparait dans Clement d'Alexan- 
drie, Strom., I, 131 . Elle doit etre rapprochee d'un extrait 
d'Epigene cite par Clement au meme endroit, d'apres lequel la 
KaTa6ao-i<; zlq aoou et 1" c I&p6< Aoyo? orphiques sont l'ceuvre du 
pythagoricien Cercops, les ^ua-ud et le UItzIo^ de Brontinos. 

Diogene rapporte ensuite l'entrevue que Pythagore aurait eue 
avec le tyran Leon de Phlionte et au cours de laquelle il se serait 
proclame philosophe . La source citee est Sosicrate; mais celui-ci 
tient i'anecdote d'Heraclide Pontique (Ciceron, Tusc, V, 3, 
et Diogene, 1, 12). D'apres Valere-Maxime (VIII, 7, 2), c'est a 
Olympie que Pythagore aurait fait cette declaration. 

Les passages paralleles, fort nombreux, permeltent de com- 



(*) Sur cette literature, cf. Diels, Vors., I s , p. 116. 
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pleter et d eclaircir le texte de Diogene. Si Pythagore s'appelle 
modestement philosophe (« qui cherche la Sagesse », ou mieux, 
peut-etre, « l'ami du Sage »), c'est parce que, a son avis, Dieu 
seul est sage. La declaration de Pythagore apparait 'comme 
une reaction et une protestation contre l'ideal du VP siecle, qui 
visait a atteindre la sagesse elle-meme f 1 ). 

Le mot tpiXdrapoc apparait pour la premiere fois, a ce qu'il 
semble, dans un fragment d'Heraclide (35, Diels) : « il faut 
que les hommes philosopher soient instruits (frapa?) dun tres 
grand nombre de choses ». On peut rapprocher l'expression 
su K iXa ™XXwv Knopac de r Urroph et de la noX^aUr, dont 
Heraclide fait, par ailleurs (fr. 40 et 129), une speciality de 
Pythagore. Le terme -flo^oq apparait encore, un peu plus 
tard, dans le titre d'un ouvrage de Zenon d'Elee, tc P 6 ; tou; 
©iXomiyoyc(Suidas f «. f.Z.),livre de polemique qui visait peut-etre 
les Pythagoriciens. Chez Herodote (I, 30), le mot est associe a 
l'idee de Geupui, comme dans le contc d'Heraclide Politique. 
. A partir de cette epoque, le mot est assez souvent employe : on 
le note dans le Corpus hippocratique, dans Gorgias, Alcidamas, 
Isocrate, Platon. Le sentiment religieux auquel il faudrait 
rapporter, pour une part, d'apres Heraclide Pontique, l'inven- 
tion du mot philosophe est aussi exprime dans le Phedre de 
Platon, p. 278 d, et dans VApologie, pp. 23 et 29. 

9-10. — Extraits des trois livres cites plus haut; a en 
juger par la nature des doctrines, ils proviennent du rcaiSetrnxdv. 

Diogene cite le texte original de deux fragments (3 et 4) ; les 
deux autres extraits sont rapportes sous la forme doxographique. 
Le troisieme est illustre par une anecdote, evidemment etrangere 
au livre. Les fragments 3 et 4 et l'anecdote sont reproduits aussi 
par Diodore, X, 9 (3, 4, 5); en outre, la premiere doctrine 
rapportee par Diogene se trouve dans cet auteur plus longue- 



(*) DIODORE, X, 10, 1 : Kaxaf^ppoVevoc; yap tooc; 7ip6 afooo xexXr if xc'vou<; sitta 
aocpou; gXeyev d>? go<?6< jjlIv ou8ei'< eaxiv avSpwiros aiv... 
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merit developpee (8 et 9). Dans Diodore, le second fragment 
manque ; par eontre, d'autres doctrines enchassees dans le meme 
chapitre proviennent aussi, sans doute, de l'ouvrage pytha- 
goricien (9, 1, 2 et 6). L'anecdote est rapportee par Plutarque 
au Pythagoricien Clinias et, par un Gnomologe, a Epicure^ 1 ). 

L'auteur a qui Diodore et Diogene ont emprunte ces fragments 
ne se contentait done pas de citer le texte du 7cai8evrix6v. 
II en rehaussait le sens par des anecdotes tirees tantot de la 
legende de Pythagore, tantot de celle des Pythagoriciens 
(Diodore, X, 9, 1 et 2). Diels (/. c, p. 462) pense que 
cet intermediate a du etre Alexandre Polyhistor. Gorssen 
(Rh Mus., 1912, p. 251) est d'avis que Diogene (ou son auteur) 
ne connait le Trat-Se-jTixov que par le mpi 7r'j9ayopwwv <rup.66>,wv 
d'Androcyde, ecrivain ionien du IV e siecle. Les raisons sur 
lesquelles il s'appuie sont de deux sortes : d'abord, des vestiges 
de dialecte ionien ont subsiste dans l'anecdote de Diogene 
((twutoO), ainsi que dans le commentaire du fragment 4 (vetivwxo?, 
v67iv£ti?). Ensuite, Jamblique rapporte,F. P., 145, sous l'autorite 
d'Androcyde, une anecdote qui pourrait servir d'exemple au 
fragment 1 (= 7 et 8 dans Diodore). 

Les raisons linguistiques invoquees sont sans valeur : la 
forme ionienne awuroCi est de l'invention de Gobet; quant aux 
termes vstivwk, veyiviffxo?, il est naturel que l'auteur, pour les 
expliquer, les retienne du texte a commenter. Le second motif 
parait plus serieux, surtout si Ton considere que la source de 
Diogene et de Diodore semble avoir eu pour principe d'illustrer 
la theorie par l'exemple. Mais le rapport est trop vague pour 
qu'on puisse se prononcer avec quelque assurance. 

La matiere du TcaiSeurueov parait etre fort antique et digne 
d'interet, encore que ses origines soient suspectes. Le fragment 1 
n'est qu'une parapbrase d'une doctrine de l'ancien f lepo<; Aoyo; ( 2 ). 
Gomme Diels l'a montre (/. c, p. 466 ss.), les autres fragments 



(*) Sur les confusions de ce genre, cf. Usener, Epicurea, pp. lx et suiv. 
( 2 ) Etudes, pp. 24 et suiv. 
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rappellent, par certains traits, les n^avoowal 'AW*^ d'Aris- 
toxene. Mais ces concordances partielles' ne me paraissent pas 
prouver a suffisance que 1'auteur du Tza-Be^xov ait pille rouvra^e 
de ce biographe; on pent aussi bien imaginer qu'ils ont puise 
tous deux a des sources communes plus anciennes. L'ouvrage 
meriterait qu'on tentat un nouvel essai de ^constitution plus 
parfait, par une etude fort poussee des notices communes a 
Diodore et a Diogene. 

5. §§ 10-16. — Dans les paragraphes qui suivent, le compi- 
lateur a jete pele-mele une foule de notices disparates, abregees, 
mutilees, obscures, concernant les differents genres d'activlte 
de Pythagore. Beaucoup rapportent des decouvertes (e^ua-a) 
du philosophe. ' 

II debute par une citation de Timee : dni ts npuzos *<nva xa. 
cpi/wv efvai xaL ^A-W woTTjra. Les deux formules sont solidaires 
l'une de 1'autre et inseparables dune autre definition de l'amitie, 
celebre dans l'Antiquite : zl &m ? Cko q; SXXo? iy<*. C'est Y alter 
ego des Latins, que notre langue a adopte. 'ires tot, cette 
definition devint proverbiale, puisqu'on la trouve deja dans la 
Grande Morale, II, 15. <b,ll« = parait avoir ete, dans 

l'opinion de Timee, le fondement de la regie de la communaute 
des biens. Les auteurs d'Alexandre Polyhistor (infra, § 33) 
ajoutent un correctif a cette definition : l'amitie est, pour eux, 
une ivap^ovia 1<j6^ (*). Le xo^va xk twv ? 0^y est deja cite dans 
certains textes du V e et du [V< siecle comme une sorte de pro- 
verbe : Euripide, Oreste, v. 735 (cf. Phenic, v. 243); Platon, 
Lysis, p. 207 c, et Pliedre, p. 279 c. Selon Timee, ce netait pas 
une vaine formule, mais une regie de l'organisation de la 
Societe, oil les biens etaient mis en communaute. Zenobe 
{Centur., IV, 79), Photius (Lex., s. v. w) et le Scholiaste 
du Pliedre ont conserve un extrait de Timee qui ne laisse aucun 

^Allusion de Platon, Lois, VI, p. 757 A. Gf. Eurumde, Phen., 536 : Urfn,™ ttu*, 
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doute sur cette interpretation. On peut done, avec certitude, 
rattacher a la citation de Timee, dans Diogene, le debut de la 
description de la Societe pythagoricienne : xoTenOevTo r&q oua-tlag 

Jamblique (V. P., 71-73) nous presente, de l'organisation de 
la Societe, un tableau complet qu'il tient d'Apollonius. Celui-ci, 
qui est tributaire de Timee pour la plus grande partie de sa 
Biograpbie de Pythagore, a utilise, ici aussi, son auteur favori : 
une simple comparaison avec le fragment de Timee cite plus haut 
et avec le debut de son recit des Persecutions (§ 254) ( A ) permet 
de le constater. Or, il y a une concordance remarquable entre la 
description d'Apollonius et la notice incomplete et obscure de 
Diogene. Yoici comment il faut reconstituer le texte original, si 
mal utilise par Diogene : apres une periode d'examen de trois ans 
(oubliee ici), les disciples entrent dans une sorte de noviciat et 
mettent leurs biens en communaute. On ne leur permet pas de 
voir le maitre; un rideau le derobe a leurs yeux pendant qu'ils 
ecoutent ses paroles. En outre, ils doivent garder le silence. 
Apres cinq annees de ce regime, ils sont admis a voir Pytha- 
gore ( 2 ) et deviennent des disciples parfaits ou esoteriques. 

L'expose emprunte a Timee est interrompu mal a propos en 
cet endroit par Intercalation dune note tiree d'Hermippe. Mais 
il se continue au § H : xal yap xai arejjLvoiupe7re<rraTos xtX. L'auteur 
veut justifier la regie qui faisait de la contemplation de Pytha- 
gore un privilege reserve aux disciples parfaits : e'est qu'il etait 
d'une beaute majestueuse et qu'on le croyait une incarnation 
d'Apollon. 

Des traits de la description de Timee se retrouvent epars et 
souvent defigures dans la tradition. Tantot, on rappelle la regie 
du silence de cinq ans ( 3 ), que Ton interprete dans un sens 



( 4 ) Cf. la Revue de ['Instruction publique en Belgique, 1909, pp. 95 et suiv. 

( 2 ) I'ythagore, selon Timee (Jamblique, V. P., 5254), parait avoir mene, apres la 
fondation de la Societe, une vie completement retiree et pour ainsi dire secrete. 

( 3 ) La plus ancienne allusion au silence pythagoricien est celle d'IsocRATE, 
Busiris, 29. 
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absolu; tantot, celle de la communaute des biens, qui se mue 
rapidement en une sorte de communisme; tantot encore, la 
distinction des disciples en esoteriques et exoteriques, qui a 
servi de point de depart a letablissement de diverses classifica- 
tions et hierarchies dans la Societe pytbagoricienne. Ce type 
d'organisation, si etonnant qu'il puisse paraitre a nos yeux 
modernes, trop habitues a ne considerer en Pythagore que le 
savant et le philosophe, cadre assez avec les idees de la soterio- 
logie et de la mystique de son Ecole. 

Hermippe rapporte que les Pythagoriciens n'ensevelissaient 
pas leurs morts dans des cercueils de cypres. J'ai montre 
ailleurs (*) qu'il tient ce detail dun recueil d' 'Axofopora, tout 
comme Jamblique, V. P., 155. Le cypres rentre dans la cate- 
gorie des arbres sacres (ibid., 151). La raison invoquee est que 
le sceptre de Zeus est fait de ce bois; d'autres hypotheses avaient 
ete emises, car Jamblique ajoute r> Si' aXXov Ttva |jii><mx6v Xdyov. 
Les rites d'ensevelissement de certaines sectes pythagoriciennes 
nous sont connus par une note de Pline, H. N., XXXY, 46 : 
le mort est enveloppe de feuiiles de myrte, d'olivier et de peu- 
plier noir et depose dans un cercueil de terre cuite. Nous ne 
savons quelle est la nature des regies d'inhumation auxquelles 
Plutarque (De gen. Socr., 16) fait allusion. 

§ 11. — Comme je l'ai dit, les tegendes miraculeuses rap- 
portees par Diogene au § 1 1 se rattachent a l'extrait de Timee. 
La premiere : slV, 'At:6Uwv i\ TTcepgopstwv dcpiy^svo? , est 
empruntee au raeme cycle de croyances que la note d'Aristote 
dans Elien, V. H., II, 26 (cf. IV, 17, Jamblique, V. P., 91, 
135; Porphyre, V. P., 28). Ailleurs, il est represents comme 
l'incarnation d'Apollon Pean ou Pythien ou encore dun autre 
Olympien (Jamblique, V. P., 1 a 9, 30; cf. Lucien, Dial, mort., 
20, 3, et Gallus, 15 et 18). D'autres traditions, plus modestes, 
rapportent qu'il etait honore comme un dieu ou un bon demon. 
Ce sont la des variantes de la doctrine soteriologique. 



(») Etudes, p. mi. 
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La seconde legende : Xdyo; os tiote au-rou 7iapayu|Jtvto9ev7o; tov 

l^Tipov d<p6yjvat ^putroOv, est intimement liee a la premiere, car elle 
en est comme Ie fondement thaumaturgiqae. Elles apparaissent 
dans Ie ineme rapport dans un recit de Jamblique, V. P., 91-92 
(cf. 135 et Porphyre, V. P., 28), vraisemblablement emprunte 
au dialogue Abaris d'Heraclide Pontique : Pythagore montre, au 
pretre d'Apollon Hyperboreen, Abaris, sa « cuisse d'or », comme 
le signe de son incarnation apoilinienne. Un scholiaste de 
Lucien (p. 124, Rabe) a fort bien saisi ce rapport : eXeyero yap 6 II. 
lvT£TU7rwarQat tw oe£up aihou {xr,p(j) tov <I>ot6ov. D'autres versions 
placent la revelation de la nature divine de Pythagore en 
d'autres circonstances : h d^wi (Elien, V. H., II, 26; Jam- 
blique, V.P., 140), ev 'Oa-j^ (Elien, V. H , IV, 17; Plu- 
tarque, JSuma, 8, 6 ; Artemii Passio, 29), ev ^saTptij (Apollonius, 
Mr., 6). 

Un autre trait merveilleux de la vie de Pythagore est le salut 
que lui adressa un fleuve qu'il traversal. Les textes paralleles 
ne s'accordent pas sur le nom du fleuve. Diogene et Jamblique, 
V. P., 134, iisent Nfaroc; Aristote (Elien, V. H., II, 26 et 
IA 7 , 17) : Kdcra?; Apollonius, Mir., 6 : 6 xaxa Sa^ov TroTa^d;; 
Porphyre, V. P., 27 : Kajxasoq. Diels (Z)e Casa flumine Meta- 
pontino,— Hermes, XXXIII [1898], pp. 334 et suiv.) a retrouve 
le nom exact du fleuve qui passait a Metaponte, dans un poeme 

de Bacchylide (X, 119) : cCkioq re to-. Ifxepdsv | Kacrav Trap' euuSpov... 

L'accord de Jamblique et de Diogene indique une source com- 
mune : precisement, les trois legendes se suivent aussi dans le 
contexte de Jamblique. 

Diogene termine ce long extrait par une citation du dixieme 
livre des Histoires de Timee : Pythagore remarque que la femme 
porte, a ses differents ages, des noms de divinites, Kopyj, Nu^tj, 
Mv^TTip. Ceci est emprunte a l'un des grands Discours que 
Pythagore prononga a son arrivee a Crotone et dont Jamblique 
a conserve le texte, emprunte a Timee. II ressort de la compa- 
rison avec Jamblique, V. P., 56, que Diogene a omis le der- 
nier nom de la serie : Mawc. 



§ 12. — L'expose se poursuit sous la forme du discours 
indirect; mais, il ne s'ensuit pas necessairement que Diogene 
ou son auteur continue a puiser dans Timee. II est possible que 
la citation d'Anticlide ne se rapporte pas uniquement au role 
joue par Moiris dans l'invention des elements de la geometric 
Pythagore etudia specialement 1' « espece arithmetique » de la 
geometrie (eloo$ dp^tuov). Par cette expression, il faut 
entendre simplement l'arithmetique, qui, pour les Anciens, 
faisait partie de la geometrie. Le manuel de Nicomaque, par 
exemple, represente les nombres sous des formes geometriques 
et etudie leurs proprietes et leurs combinaisons par les memes 
procedes que celles des figures. 

T6v T£ xavova tov ex pidq yoffiq eupeCv. Cette note, peu explicite, 
attribue a Pythagore l'invention dun instrument de musique 
monocorde, appele xavwv (regie), employe quelquefois dans la 
pratique, mais reserve surtout aux demonstrations theoriques. 
Les passages paralleles montrent que Diogene ne songe pas 
tant a rapporter a Pythagore la fabrication du monocorde, 
que la decouverte des rapports arithmetiques des inter- 
valles musicaux. Chez un grand nombre d'autres auteurs, la 
meme notice se presente sous une autre forme, d'ailleurs 
anecdotique. Pythagore, passant a cote dune forge, remarque 
que les sons produits par les coups de differents marteaux sont 
harmonieux; il etudie le phenomene et decouvre les lois de 
rharmonique. Le plus ancien temoignage qui confirme Tattri- 
bution a Pythagore de cet etfp^a est celui de Xenocrate (d'apres 
Heraclide, dans Porphyre, In PtoL harm., I, 3); mais la notice 
y est depourvue des elements anecdotiques. 

Oux y.^sXr.o-e 8s ouSe tarptxTj?. Nombreux sont les passages 
paralleles, cites dans 1 edition, qui n'offrent pas plus d'in- 
teret que la note de Diogene. Un seul texte de Jamblique, 
deux fois repete (§§ 163 et 244), precise la nature des methodes 
therapeutiques des Pythagoriciens. Rohde a cru retrouver dans 
ces passages un extrait d'Aristoxene ( f ). Je ne puis me rallier 



( J ) Kleine Schriften, II, p. 156. 
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a son avis, car la comparaison d'un autre passage de la V. P. 
de Jamblique, tire de Timee (*) (264 : £v olq M ttiv laxpixrp 

Tive; xaTSve^SevTe; xai oiaizr\ -ouc, appwcrTO'j; ovTa? QepausuovTe? 
Yiyep-ove; xareorYjo-av ttj? etp-^{xev7^ pieQdooi*) avec les notices 
des §§ 163 et 244, montre qu'il s'agit ici d'un emprunt fait 
a Timee. 

Notons, chez Diogene, une tendance a rapporter a Pythagore 
des coutumes ou des doctrines qui, dans ses sources, sont 
sirnplement attributes aux Pythagoriciens. C'est Tun des fer- 
ments les plus actifs d'alteration qui agissent dans la litterature 
alexandrine aux depens de l'ancienne tradition. 

Diogene rapporte ensuite, d'apres Apollodore le Mathema- 
ticien (6 Xoyurnxds, ou, comme dit Athenee, 6 otpi8(ji7iTtx6?) , une 
anecdote celebre : Pythagore, ayant decouvert la proposition 
geometrique du carre de l'hypotenuse (a 2 [a = hypotenuse du 
triangle rectangle] = b 2 + c 2 ), sacrifia une hecatombe. La 
meme citation d'Apollodore reparait dans Athenee, X, 418 F, et 
dans Plutarque, Non posse suav. etc., 11. Diogene y fait encore 
allusion au livre I, 25, ou la proposition en question a fait 
place a un probleme de nature peu differente : inscrire un 
triangle rectangle dans le cercle. 

Dans les traditions paralleles, on peut relever diverses 
variantes. Tout d'abord, les auteurs ne s'accordent pas sur la 
nature de la proposition ou du probleme geometrique dont 
Pythagore est l'inventeur. Plutarque, /. c, donne a choisir 
entre la formule du carre de l'hypotenuse et la surface de la 
parabole; ailleurs (Qu. conv., VIII, 2, 4), il imagine un autre 
probleme : deux figures etant donnees, en construire une troi- 
sieme, egale a la premiere, semblable a la seconde. Une autre 
variante concerne le sacrifice d'actions de graces. Les sectes 
pythagoriciennes qui condamnaient le « meurtre » des animaux 
et prechaient l'abstinence de viande s'etaient offusquees de voir 
attribuer a leur maitre le sacrifice d'une hecatombe ou meme 



(*) Revue de Vlnstruciion ptiblique en Belgique, 1909, pp. 91 et suiv. 



— 174 — 



supplement dun boeuf (*). Aussi representaient-ils ce bceuf 
comme une reproduction en pate (Antonius Diogene dans Por- 
phyre, V. P., 36) ou en argile (Gregoire de Naz., Ep., 198). 
On pent comparer, a cette substitution, l'offrande d'un boeuf forme 
de pate (Diogene, VIII, 58), ou d'aromates (Athenee, I, 5 E), 
faite par le pythagoricien (?) Empedocle, grand-pere du 
philosophe, apres une victoire aux Jeux. Enfin, Pamphila 
(Diogene, I, 24) rapporte que Thales sacrifia un boeuf, apres 
qu'il eut reussi a inscrire le triangle rectangle dans le cercle : 
c'est une simple variante d attribution. 

Le reste du § 12 et le § 13 sont constitues par l'expose dune 
polemique qui debute par deux citations de Favorinus. Diogene 
tire la premiere notice des 'AiwpvT^ove^ora : avant Pythagore, 
les entraineurs nourrissaient les athletes de fromages humides 
et de figues seches. Le philosophe, le premier, introduisit la 
viande dans leur regime; son premier eleve fut Eurymene. 
Diogene joint a ces indications une note tiree de la IlavroSarr, 
•I™ P k du meme auteur : « autrefois, on nourrissait aussi les 
athletes de froment ». Remarquons d'abord que cette note 
additionnelle provient sans doute d une erreur de lecture com- 
rmse par Favorinus ou par Diogene : le meme mot a ete ecrit 
dans l'un des ouvrages dans l'autre, nup0 t«;. Dans les 

passages paralleles, en effet, il n'est jamais question de froment. 

Une legende analogue est rapportee par Porphyre, dans 
sa V. P., 15, et dans le De absL, I, 26, ou je releve, 
parmi les sources citees, le nom d'Heraciide Pontique. Ces 
notices doivent etre rattachees, sans doute, a la tradition qui 
represents Pythagore exercant, dans sa jeunesse, le metier 
d'athlete (Eratosthene, dans Diogene, VIII, 47; S fc Augustin 
Epist., III, 137, 3; Lucien, Gallus, 8, etc.). Dans I'hypothese 
probable, que cette forme de la legende est la plus ancienne' 



% M Un ^ P ° 16miques s ' est conse ™ d ^ Ciceron, De not. dear., Ill 
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quelle attitude les sectes qui rejetaient, comme un crime, l'usage 
de la viande, allaient-elles prendre a Tegard de ces combinaisons? 
line simple negation eut paru tendancieuse. On recourut a 
1'artifice des homonymes. Le Pythagore qui nourrissait les 
athletes de viande n'etait pas le philosophe, mais un maitre de 
gymnase du meme nom. Telle est la variante recueillie par Dio- 
gene et qu'on retrouve dans Jamblique, V. P., 25 (Timee?) (*) ; 
Diogene, VIII, 46; Pline, H. iV. , XXIII, 63. Les citations de 
plusieurs athletes du nom de Pythagore dans les listes des vain- 
queurs olympiques (Eratosthene , dans Diogene, VIII, 47, 
[48 e olymp.]; Plutarque, Numa, 13 [I6 e olyrnp.]; Denys 
d'Halicarnasse, Ant. rom., II, 58, etc.) etaient de nature a 
favoriser ce dedoublement. 

Diogene explique pourquoi certains auteurs se refusent a 
attribuer a Pythagore cette innovation : c'est que le philosophe 
ordonne de respecter la vie des animaux; ceux-ci ont, en effet, 
en commun avec nous, le droit de vivre, que confere la posses- 
sion d'une ame. La doctrine que les animaux sont les freres de 
l'homme est vieille. Dans la doxographie, le plus ancien temoi- 
gnage est celui de Dicearque (Porphyre, V. P., 19), si Ton ne 
veut pas faire etat des extraits d'ouvrages pythagoriciens con- 
serves par Alexandre Polyhistor (Diogene- VIII, 28). L'idee de 
• conclure, comme un corollaire de cette theorie, que les animaux 
ont un droit intangible a la vie, a du naitre assez tot, puisqu'elle 
apparait deja dans les Ka6ap t aoi d'Empedocle (fr. 135, Diels). 
On retrouve la meme theorie du droit naturel chez Giceron, 
De rep., Ill, 11, 19; Plutarque, De esu cam., II, 3; Seneque, 
Ep„ 108, 18; Porphyre, De abst., Ill, 1 et 26; Sextus Empi- 
ricus, Adv. math., IX, 127; Jamblique, V. P., 69, 108, 168, etc., 
oil je devine l'influence de Timee, rehaussee plus tard de couleurs 
stoiciennes . 

Sur cette explication est venue se greffer une autre interpreta- 
tion. La raison de justice qui vient d'etre invoquee ne serait 



(*) Comparez le contenu de ce paragraphe avec Justin, XX, 4 (Timee). 
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qu'un pretexte : en realite, Pythagore, en interdisant 1'usage de 
la viande, voulait habituer les hommes a vivre simplement et 
aisement, a manger des legumes cms comme a boire de l'eau, 
car ce regime entretient la sante du corps et la penetration de 
l'esprit. On reconnait ici, a n'en pas douter, des vestiges d'une 
contamination des theories pythagoriciennes par l'ideal cynique. 
On sait qu'au IY e siecle, par l'intermediaire de Diodore 
d'Aspende ( A ) et d'autres pythagoriciens, une certaine fusion ou, 
pour mieux dire, un rapprochement s'opera entre ces deux 
conceptions de la vie morale. 

Diodore de Sicile (X, 17, 1-3) croit que Pythagore obeit aux 
memes preoccupations en etablissant les prescriptions de son 
regime alimentaire. La communaute des sources transparait 
parfaitement dans l'emploi des memes termes et l'expose des 
memes lieux communs cyniques. Je releve encore des traces de 
cette interpretation dans la Vie de Pythagore de Jamblique, 
§ 13 (Apollonius) : ^pdvou p-dWra cpeiSso-Qat. xcd ^P*- 7 touxoit 
(cf. 8U7cop£<rrou? de Diogene) oivoircma te xal xpewtpayia xal ett 
Tcpoxepov TCOA-JCpayia aTzoz^i^oq . . . xal tyw/Tfc xaQapOT7,Ta XTTjOrapLSVo; 
6ys£av te . . , tou TwjAaToq. [hid. ,68 (Apollonius) : e^jywv a^oyry 
TtavTwv xal en (3pwp.aTO)v twwv talc, euayewtts ?ou Xoyw^oO xal 
eiXixptveiat<; ij^TioS^dyra^. Dans ce dernier passage, les abstinences 
sont rapportees au principe invoque en premiere ligne par 
Diogene : (69) aXdywv £w«v Ttva oia Bwcauxruv/}; xal <pu<nxvi; 
euLTrXoxr^ xal xoivott^ ... etp^veuaiv. Jamblique tire encore parti 
de cette double interpretation dans le chapitre XXIV (§§ 106- 
108), relatif au regime alimentaire. C'est dans Timee que nos 
auteurs paraissent avoir pris la formule de cette contamination 
des deux points de vue, absolument etrangers a l'origine. 

Jamblique, V. P., 25 (= Apollonius — Timee) attribue 
aussi a un homonyme du philosophe l'introduction de Tusage 
de la viande dans les gymnases et il rappelle aussitot que dans 
son voyage a Delos, Pythagore avait reserve ses devotions a un 

(*) Cf. Tannery, Archiv fur Gesch. der Philos., IX, pp. 176 et suiv. 



seul autel, celui ou Fon iroffre pas de sacrifices sanglants. Nous 
pouvons suivre un developpement parallele dans le texte de 
Diogene, qui rapporte la meme tradition. L'identite des sources 
en parait plus evidente. L'autorite d'Aristote (ev A-^wv izolixeU) 
n'est invoquee, semble-t-il, que pour confirmer l'existence de 
l'autel en question. Cette anecdote, qui figure encore dans 
Ciceron (De nat. deor., Ill, 30, 88) et Clement (Strom., VII, 
6, 31), represente les tendances des sectes qui prechaient le 
respect de la vie des animaux. 

Revenons a la polemique qui se termine ici. On pourrait 
supposer que Diogene en emprunte les premiers elements a 
Favorinus. II s'ensuivrait que la replique serai t donnee par 
Diogene lui-meme. Mais cela supposerait qu'il utilisaitles oeuvres 
de Timee ou, si Ton n'accepte pas cette conclusion, d'anciens 
auLeurs en tout cas (Aristote, par exemple) qui figurent parmi 
les sources ordinaires du f'onds primitif de la biographic II parait 
done plus sage de renoncer a cette hypolhese et d'admettre que 
la premiere citation de Favorinus ne corrobore qu'un detail, 
mis d'ailleurs en evidence comme une addition : xal Tipw-rdv ys 
Eiip'ju.£vv). 

§ 14. — Diogene enumere ici trois decouvertes de Pvthagore 
(t^owtov est repete trois fois) ; et, comme 1'introduction du regime 
carne dans les gymnases est presentee aussi sous une forme 
heurematique (izptizoc,), a cote des notices sur l'invention du 
xavwv et la decouverte du carre de l'hypotenuse (eupe) (*), 
il devient clair que cette section de la biographie est consacree 
aux eup'/|[o.aTa. 

UpwTOv T£ cpa<yi. toutov auocp^vat. T7|v ty'jyw xuxXov dvayxri; ajjiei- 
6oj?av xkloz' aXXoi; evSsra-Ga!. %yoiq : e'est la doctrine de la melem- 
psycose. Innombrables sont les passages paralleles, dont le plus 



(*) Cf. encore, plus haut (10) : zirJ zs. Trpwio;... xoiva -ra <ptXwv sTvact xal <piXiav 
'tddxrixa. 
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ancien est forme par Fanecdote de Xenophane (infra, § 36). 
Elle est exposee ici sous une forme poetique : on y reconnait, 
en effet, les formules qu'emploient deux vers orphiques cites 
par Proclus (Abel, Orph., fr. 222-223) : 

ouvex' &jAEi6oy.ivr l fyuyri xaTa xuxXa ypovoio 

L'expression xuxXo; avayx^ designe le cercle que decrit, par 
une loi fatale, 1'ame tombee du ciel, emigrant de corps en 
corps sur la terre pour se purifier et retournant enfin a son 
lieu d'origine. Le terme, employe dans ce sens mystique par 
les Orphiques (fr. 226) et par les inscriptions sur tablettes d'or 
de Petelie (xiixXou o'iisTiTav (BapuTrevQeo? dtpyaXeoio) , est devenu 
commun dans la theologie neo-platonicienne (par exemple 
Olympiodore, In Phaed., p. 103). 'Ev8er<x9at, se Her, est l'ex- 
pression consacree, dans les textes pylhagoriciens, pour designer 
1' entree de 1'ame dans le corps : Euxithee, dans Athenee, IV, 
157 C; Jamblique, V. P., 153; Clement, Strom., VII, 31. Dans 
Clement, commedans Diogene, la notice doxographique accom- 
pagne 1'anecdote de la visile a 1'autel non sanglant de Delos. 

Le second eup^a est plutot une adaptation : Pythagore, selon 
Aristoxene, introduisit en Grece les poids et les mesures. Une 
note d'Hippolyte (Adv. haer., I, 2, 18 : tou; ?A ap(%oi>; xal xa 
aerpa -apa AiyuixTiwv cpacri tov II. piaGetv) permet de conjecturer 
que Pythagore fit ces emprunts a 1'Egypte. Cette notice doit 
nous ouvrir les yeux sur les defauts qui deparent meme Tan- 
cienne tradition pythagoricienne. 

Voici enfin une decouverte astronomique : Pythagore reconnut 
que l'etoile du matin et l'etoile du soir ne sont qu'un seul et 
meme astre. Diogene rapporte cette note doxographique a 
Parmenide. On peut voir, par l'examen d'un autre passage, IX, 
23, que Diogene a pris pour une citation la formule de ses 
sources qui signalait une variante d'attribution : ol Ss cpacrt Ilap^e- 
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vlSyjv (*). Selon Apollodore (Stobee, Eel., I, 24?) , cette decou- 
verte astronomique doit etre rapportee au Pythagorisme. Notre 
notice peut servir a expliquer la note trop vague de Pline, H. 
N., II, 37, de meme qu'elle est eclaircie a son tour par le texte 
de Martianus Gapella, VIII, 882 : Pythagore fixe a un an la 
duree de la revolution de la planete Venus. 

Le reste du § 14 et le § 15 sont consacres a montrer que 
Pythagore jouissait en Italie d'un grand prestige : telle est la 
seule idee commune des notes assez disparates qui suivent. 

1 . Outw Se eOaupiaaGT, ware iXeyov wig yvwp^ou? ocutou 7iavTOLa<; 
(Tcavroiouq F) 5sou cfwva; : « il fut tant admire qu'on appelait ses 
familiers des voix de Dieu de toute espece ». Deja I'ancienne 
philologie avait juge le texte corrompu. Elle s'offusquait d'abord 
de Timage hardie des « hommes-voix » ; mais l'adjectif tzwxoU^ 
lui paraissait surLout maladroitement employe. Is. Casaubon 
soupconnait une lacune. Les anciennes corrections cherchent a 
appliquer Beov cpwva?, non aux disciples de Pythagore, mais a 
ses doctrines. Mericus Casaubon propose : -ra; yvoip^oug aurou 
7capot[Ata? Beov owvag (ses preceptes notoires) ( 2 ). La correction 
de Rittershuis, remplacant tou<; yvwpijjious par to? yvw^ac;, ne 
resout qu'a moitie la difficulty, puisqu'elle laisse subsister 
TOxvratag ; on peut en dire autant de celle de Kuhn : wa-re Xiyew 
roue; yvwpijjio'j*; < ra > oaruoG. 

Gobet suppose avoir affaire a une formule en dialecte dorien. 
Pour resoudre la premiere difficulty, il considere cpojva<; non 
comme un accusatif, mais comme un genitif (cpwva;). II rattache 
ensuite ce genitif a un substantif qu'il retrouve dans navroucc : 
jxavTia; (= ixavxe'.!;) ; reste a rendre a 5so0 sa forme dorienne £ew. 
II traduit divinae vocis interpretes. Ainsi, par le jeu d'une simple 
conjecture, qui, au point de vue paleographique, s'ecarte tres 
peu du texte originel, Cobet parait avoir surmonte un double 
embarras. 

Mais on peut presenter plusieurs objections a cette brillante 



(«) Cf, Introd., p. 10. 

(*) Corssen (R/t. Mus., 1912, p. 241) intercale Xdyoix; apres jcutou. 
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conjecture. II me semble difficile d'admettre, tout d'abord, que 
le dialecte dorien ait subsiste dans la forme casuelle de l'accu- 
satif, alors que l'auteur cite, non un ecrit, inais une formule 
du langage. Ensuite, dans l'hypothese de Gobet, ce serait les 
profanes qui considereraient les disciples de Pythagore comme 
des interpretes d'une voix divine (qui est evidemment celle de 
Pythagore) : les paroles sibyllines du maitre seraient expliquees 
au vulgaire par les disciples. Mais cette conception est en contra- 
diction avec la regie du secret de l'Ecole, dont la realite est 
admise par loute la tradition ancienne. 

Je prefererais revenir aux premiers essais de l'ancienne philo- 
logie. II faut toujours, autant que possible, illustrer les passages 
obscurs de notre biographie par des paralleles empruntes au 
reste de la tradition. En voici quelques-uns, deeisifs, a mon 
avis. Aristote, dans Elien. Ver. hist., IV, 17 : XP^^V Seiy, 
outo^c; oi tots T^ovzZyov toi? Xevop£voi; biz auTod, et dans Jamblique, 
V. P., 84 : ocra Trap' sxelvou IppeG^, xaOxa Tcsipuvtat, 8ta«puXatreiv <o<; 
OcTa 36 Y^a-ra; Timee, dans Jamblique, V. P., 53 : o-,a ok ra? 

7capa',v£a-et,i; 6p.oAoY £ ^~ al ~apa<7xeua<7ai {jL^Beva tt,v sxslvou Trpoo-zyyopiav 
0'votj.avstv, aXXa Ttavxa? SeTov ocutov xaAeiTv. Ce SOnt les paroles de 
Pythagore qui sont considerees par ses disciples comme des 
5cwi yprppoi. Qui ne voit Texacte concordance de cette expres- 
sion avec Seou owvai? Ce qui manque dans le texte de Diogene, 
c'est un substantif qui soit V equivalent de xa Aeyo'^Eva; il est 
evident qu'il se cache dans le mot navTotac. Les termes ordinai- 
rement employes par nos biographes pour designer les preceptes 
ou maximes des philosophes sont, non rcapo^uai, d'ordinaire 
reserve aux proverbes, mais d-ouUypoL-zy., TrapaxXiyreiq, ^pa'-vsre*.;, 
TiapaYY^VaTa, wapavYeXiai, <fwvai (par exemple, Jamblique, F. P., 
161 et 266). — Je choisirais TcapoyyeXiat : c'est le terme qui se 
rapproche le plus, par la forme, du mot a eliminer. 

2. AXXa xai. TJ-zbc, ev tt, YP a 'f'(i Cf ^* s~xa xal ot,7ixoa-'!wv £rewv 
■ s£ atSsw TcapayeYevvivOaL avOpw-ou;. Cette note parait etre 
d'introduction assez recente, car elle n'a avec le contexte qu'un 
rapport fort vague. Le dialecte ionien indique une citation 
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textueile. E. Rohde (Rh. Mus., 1871 , p. 557, n. 1) y voyait 
primitivement un extrait d'une sorte de Kaxa^acn; ei$ %Zqu attri- 
bute a Pythagore; mais il s'est rallie, plus tard (Psyche, IP, 
p. 417), a l'avis de Diels, qui rapporte ce fragment a l'ouvrage 
cite aux §§ 6 et 9. 

Plus recemment, Corssen (Rh. Mus., 1912, pp. 241 etsuiv.) 
a emis l'opinion que Diogene tient d'Androcyde, qui ecrivait 
en dialecte ionien, tous les extraits de cet ouvrage. Ainsi 
s'expliquerait que le dialecte ionien soit conserve meme dans 
le discours indirect. Cet argument est faible. Dans les citations 
textuelles, les auteurs adaptent les cas et les modes de la phrase 
citee aux necessites de la syntaxe de leur phrase. En outre, il 
est bien evident que Diogene ne conserve le dialecte ionien 
que parce qu'il cite Pythagore : le texte d'Androcyde n'eut pas 
ete juge digne d'un tel honneur. 

La doctrine de ce fragment doit etre expliquee par la legende 
des metempsycoses rapportee par Heraclide. Apres avoir quitte 
un corps humain, l'ame (qui deviendra celle de Pythagore) passe 
par des vies animales et vegetales et descend aux Enfers pour 
y etre punie (§ 4 : xai zlq o<ra cpura xai ^wa Tzapeyevs-o xai ocra t\ 
^u^->\ h tw aSri eTtaOe) ; c'est seulement apres ces purifications 
qu'elle revient dans un corps humain. Selon notre texte, il faut 
compter 207 ans entre deux incorporations humaines. Mais 
dans le texte parallele des Theol. Arithm., p. 40, qui cite tout 
a la fois trois biographes : Aristoxene, Neanthe, Hippobotos, 
et deux ecrivains pythagoriciens : Androcyde et Eubulide, le 
nombre d'annees est fixe a 216. Or, dans les Arithmologies, 6 est 
le chiffre consacre a l'ame et son cube, 216, est appele le cube 
« psychogonique », generateur de l'ame (Theol. Arithm., /. c. ; 
Plutarque, De an. procr., 13; Proclus, In Remp., II, pp. 68 
et suiv.; In Tim., II, p. 270, etc.). Gette variante a done des 
titres a notre preference (*). On pent deduire encore de cette 



(*) Comparez a ceci le role que joue le nombre 2i6 dans les recentes explications 
du nombre nuptial platonicien (Rep., VIII, 546 B), par exemple, Adam, The Rep. 
of Plato, II, pp. 274 et suiv. 
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note que les auteurs cites plus haut admettaient, pour Pytha- 
gore, une chaine de metempsycoses analogue, pour le nombre 
des participants, a celle d'Heraclide Pontique : Pythagore, ne 
vers 570, aurait vecu sous le nom de Pyrrhus, ne vers 786, 
d'Hermotime, vers 1002, et, vers 1218, dans la personne 
d'Euphorbe, qui etait un homme fait a la date des Tpwwa (1184). 

Le Gommentaire de Berne a Lucain (p. 289, Us.) attribue a 
Pythagore la doctrine d'un intervalle metempsychique beaucoup 
plus long, 462 ans. Selon Varron (S l Augustin, De civ. Dei, 
XXII, 28), les Genethliaci comptent 440 ans. D'autres traditions 
(Proclus, In Remp., II, p. 173), qui s'inspirent de l'Orphisme, 
ramenent la periode a 300 ans. 

3. Diogene rapporte que des etrangers : Lucaniens, Peuce- 
tiens, Messapiens et Romains, recurent Fenseignement de Pytha- 
gore. Gette note provient d'Aristoxene, comme le montre une 
citation de Porphyre, V. P., 22, et de Jamblique, V. P., 241 
(Nicomaque). Jl semble que le Pythagorisme ait penetre dans 
les populations italiques indigenes, principalement en Lucanie : 
des Lucaniens figurent dans le Catalogue des Pythagoriciens 
de Jamblique (V. P., 267 = Aristoxene). La mention des 
Romains me parait etre une allusion a la legende bien connue 
des rapports de Pythagore avec Numa. 

§ 15. — Deux phrases (twv te ^axoo-iwv — 'IoTopwus) inter- 
rompent l'ordre de l'expose et doivent avoir ete introduites 
assez tard dans la biographic II est evident, en effet, que 
les mots IXeyov te xai oi z\loi lluQaydpsuH (fin du § 15) suivaient 
immediatement, a l'origine, la note qui concerne Philolaos. Les 
deux phrases intruses ont rompu la succession naturelle des 
idees et les rapports de transition. Elles ont ete inserees a cette 
place pour donner de nouvelles preuves de la celebrite de 
Pythagore. Une citation de Favorinus nous permet de conjec- 
turer que ce sont des additions de Diogene. 

La premiere de ces notices porte des traits legendaires : six 
cents disciples venaient la nuit ecouter Pythagore. EUe est 
issue d'une combinaison de deux traditions. Selon Antiphon 
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(Porphyre, V. P., 9; cf. Jamblique. V. P., 27), Pythagore 
enseignait, a Samos, aussi bien la nuit que le jour. D'autre 
part, le nombre de six cents disciples est donne par Jamblique, 

V. P., 29, et Suidas, S. V. yvwp^ot. et S. V. IIu8aydpa?. 

« Si quelques-uns parvenaient a le voir, ils l'ecrivaient a 
leurs parents, comme s'ils avaient obtenu un grand bienfait. » 
Contenipler Pythagore est represents comme une rare faveur : 
nous reconnaissons ici la conception de Timee analysee plus 
haut. 

Selon l'autre legende. les Metapontins auraient appele sa 
maison le temple de Demeter et la rue ou il habitait, le temple 
des Muses. Meme notice dans Jamblique, V. P., 170, et Justin, 
XX, 4 (ici moins precise : ut ex domo eius templum facerent). 
Par contre, a en croire Porphyre, V. P., 4, Timee rapportait 
ces faits a la ville de Grotone et Valere-Maxime, VIII, 15, 2, 
adopte la meme variante. Cette divergence ne provient pas de 
deux sources differentes, car le contexte de la note de Jamblique 
est le meme que celui de Porphyre, mais elle derive d'une con- 
fusion qui parait avoir ete commise par Porphyre et Valere- 
Maxime. En effet, il est admis, tout d'abord, que Justin s'inspire 
de Ti mee (*) ; or, il est en disaccord avec Porphyre. En outre, 
Timee rapportait que les Crotoniates avaient eleve un temple 
aux Muses sur le conseil de Pythagore (Jamblique, V. P., 50 
et 264); il est done peu vraisemblable qu'ils aient donne ce 
nom a la rue ou habitait le philosophe. Enfin, nous savons que 
Metaponte se montra plus longtemps accueillante au Pytha- 
gorisme ( 2 ) que Crotone, d'ou il fut expulse assez tot et pour 
longtemps, par des troubles politiques (Jamblique [Timee], 
V. P., 254-264). 

Revenons a la notice du debut du § 15 : « Philolaos est le 
seul qui derogea a la regie du secret en publiant les trois livres 
fameux que Platon demanda par lettre qu'on lui achetat ». La 



(*) Rohde, Kleine Schriften, II, p. 42-2. 

(*) f'.f. CiCEftON, De fin., V, 2, et Valere-Maxime, VIII, 7, 2. 
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lettre en question, adressee a Dion, est mentionnee encore par 
Diogene, III, 9, et VIII, 84. 

Un texte plus complet de cette tradition figure dans Jam- 
blique, V, P., 199, oil Diels (Tors.,, I 3 , p. 34, 12) reconnait 
par conjecture un extrait d'Aristoxene, On y apprend que Phi- 
lolaos, grace a sa parente avec les nuOayops^, avait eu connais- 
sance des trois livres pythagoriciens. Reduit a la plus grande 
misere, il les aurait vendus a Dion, qui agissait pour le compte 
de Platon. Les IfoSaydpeioi ne designent pas ici les Pythagori- 
ciens, semble-t-il, mais les descendants de Pythagore, a moins 
que l'auteur de la note ne se soit refuse a voir un pythago- 
ricien en Philolaos. Une vieille legende, qui se rattache a line 
tradition de la Lettre de Lysis, voulait que la famille de 
Pythagore gardat, dans le plus grand secret, des 67rop.vr1ijt.aTa 
de l'ancetre (Jamblique, V. P., 146; Hercher, Epist. gr., 
p. 603). Ge sont ces livres, apparemment, que Philolaos aurait 
vendus. 

Ge qui donne du poids a la conjecture de Diels, c'est que la 
citation d'Aristoxene, qui suit dans Diogene (&eydv ts xai ol 
xkloi lluBaydpswt. p.T, eivat. izpoc, uavra; TcavTa fvjTa, &$ v't^iv 'A.), se 

repete dans la notice de Jamblique : Sau^eTa!. xai r, rfc (puXaxyj? 
axp^£».a xtX. Satyrus,dans Diogene, III, 9, et Aulu-Gelle, 111,17, 
reproduisent la meme forme de la legende, tandis qu'Hermippe 
varie, selon sa coutume, l'anecdote traditionnelle (Diogene, 
VIII, 85) : Platon achete un livre de Philolaos a Tun des parents 
de celui-ci. Une autre variante (anonyme dans Diogene, VIII, 85) 
est plus legendaire encore : Platon intervient aupres de Denys 
pour faire relacher un disciple de Philolaos jete en prison; en 
recompense, il regoit les livres pythagoriciens. Tzetzes, tout 
en se tenant dans la tradition d'Hermippe, accentue le cote 
romanesque de l'histoire (Chil., X, 797 ss.) : le role de Platon 
y est devenu plus odieux encore, puisqu'il fait acheter les livres 
a des veuves tombees dans la misere. 

L etude des traditions et de la valeur de cette legende se com- 
plique du fait quelle touche a plusieurs problemes qui n'ont 
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pas encore ete definitivement resolus : la publication et l'au- 
thenticite des ecrits de Philolaos (*) ; la legende du pythagoricien 
Timee, qui n'est, semble-t-il, qu'un double de celle de Philo- 
laos; l'origine dune des traditions de la Lettre de Lysis, etc. 

§ 16. — Le second extrait d'Aristoxene (ev8a xai indique un 
second emprunt aux IlaiBeuTotol Nojjioi qui viennent d'etre cites) 
est une anecdote : comme quelqu'un demandait a Xenophile 
comment il donnerait a son fils la meilleure education, il 
repondit : « si la ville qu'il babite est bien gouvernee ». Le sens 
et l'intention de la reponse ne ressortent pas au premier coup 
d'ceil. G'est que, dans l'original, l'anecdote illustrait des consi- 
derations philosophiques, que Diogene a omises, sur les rapports 
de la politique et de l'education. Mais on peut rapprocber, de 
ce passage, des fragments des IIuBayopixal 'Xnooi^eii oil Aris- 
toxene enseigne que le succes de l'education privee, morale et 
religieuse, depend de la fermete de l'autorite politique (Stobee, 
Flor., 43, 49; Jamblique, V. P., 175, 203, etc.). 

G'est encore a Aristoxene qu'est emprunte le noyau de la 
seconde notice du § 16, ou on lit que les legislateurs Zaleucus et 
Charondas appartenaient a l'Ecole de Pythagore. Ge biograpbe 
etendait d'ailleurs ces rapports a d'autres legislateurs de la 
Grande-Grece (Jamblique, V. P., 130, 172 et 267) ( 2 ) : 
Ti mares de Locres (ou Timaratos), Pbytios, Helicaon, Theories 
(variantes : Euthycles et Tbeetete) et Aristocrates de Rhegium. 
Un bon nombre d'autres auteurs, dont le plus aneien est 
Posidonius (Seneque, Ep., 1)0, 6), se font l'echo de la tradition 
relative a Zaleucus et Charondas. Inutile de dire que, si les 
rapports pythagoriciens des legislateurs de Rhegium paraissent 
vraisemblables, par contre, on se trouve en plein mystere quand 
on aborde les personnages de Zaleucus et Charondas ( 3 ). 



(1) Cf. la-dessus, Burnet, f^Avrore de la Philos. grecque, pp. 320 et suiv. 

( 2 ) Le (exte des §§ 129-430 se retrouve inehange au § 249, qui est un extrait 
d'Aristoxene (la citation est au § 251). 

( 3 ) Cf. la-dessus, mon Essai sur la Politique pythagoricienne, pp. 28, 177etsuiv. r 
et 254. 
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6. 17-18. — Enonce et explication des Symboles pytha- 
goriciens. 

Les symboles sont des formules de defenses visant des actions 
qui concernent des objets ou des etres doues d'une force 
magique (Upa) : ils rappellent, par maint cote, les tabous de 
certains peuples sauvages. Appeles originellement ikafopni 
(revelations) et <ru^6oXa (signes de reconnaissance?), ils ont ete 
observes a la lettre dans les temps les plus anciens du Pythago- 
risme. Plus tard, par la vertu d'une confusion a laquelle pretait 
le mot symbole et, concurremment, d'un progres de la conscience 
morale et religieuse, ils ont ete expliques symboliquement. 
Deux auteurs du IV e siecle : Androcyde le Pythagoricien (Try- 
phon, dans les flliet. gr., Ill, 193) et Anaximandre le Jeune 
(Suidas, s. v.), ont ecrit des traites d'interpretation allegorique 
des Symboles. Celui d'Anaximandre parait n'avoir guere laisse 
des traces que dans Suidas et Hippolyte, Adv. haer., VI, 27. La 
fortune de l'autre ouvrage, au contraire, fut considerable (*). 
Hoelk (De Acusmatis sive Symbolis Pyth., Kiel, 1894) rapporte 
a Androcyde le plus grand nombre des textes qui presentent 
une interpretation allegorique ( 2 ). 

Boehm (De Symbolis Pyth., Berlin, 1905), prenant ces pre- 
ceptes dans leur sens le plus litteral, en a etudie les origines 
en se servant de la methode etlinologique bien connue. Les 
coutumes des peuples sauvages, barbares ou moyenageux sont 
invoquees pour expliquer ces survivances d'un etat prehistorique 
dans la mystique grecque du VP siecle. Deja Aristote avait trace 
la voie dans ce mode d'interpretation (Jamblique, V. P., 84-86). 
Les croyances animistes sont l'alpha et l'omega de cette herme- 
neutique. La methode est un peu monotone et trop uniforme 
pour etre toujours vraie. Elle manque aussi de critique : il est 



(<) Sur Tauthenticite de cet ouvrage, voyez les opinions contradictoires de Hoelk, 
loc. cil., p. 44; de Cokssex, Rh. Mvs., 1912, pp. 244 et suiv., et de Freudenthal, s. v. 
Androcydes, dans Pauly-Wissowa. 

( 2 ) Voyez dans mes Etudes, p. 286, le stemma des diverses traditions. 
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evident que, sous le nom d'axoua^ara ou Mpfal*, on a reuni des 
abstinences et des preceptes de nature et d'origine tres diverses, 
qu'il ne suffit pas de classer selon leur objet (nourriture, rites, 
instruments, etc.). Le principe du tabou ... oti Updv) me 
parait etre la raison d'etre originelle de la plupart d'entre eux. 
Mais il n'y a pas qu'une sorte de tabou. Divers essais de classi- 
fication d'apres les genres de tabous devraient servir d'etude 
preliminaire a une nouvelle tentative d'exegese. 

Dans la tradition adoptee par Diogene, le texte de deux 
symboles differe notablement de celui des passages paral- 
lels . 

1. <popTi!ov a-uyxaQaipeLv xai pr\ auveutxtQevau Les autres auteurs 
rapportent une formule contradictoire : (popxtov ptri (TuyxaGaipetTv, 
oruvsTTtTtQsvat Be. L'erreur de Diogene est evidente, mais je m'en 
tiens ici au principe conservateur que j'ai suivi partout ailleurs. 
II faut garder cette correction d'un esprit simple (Diogene ou 
ses sources?), qui aura trouve peu charitable la formule ordinaire 
du precepte. 

2. J'observe la meme reserve a l'egard du symbole 
Xewtpdpou fxri (3a8(^eiv, que les textes paralleles formulent ainsi : 
xa; Xswfpopou; ^ paB^etv. L'origine de cette faute doit sans doute 
etre cherchee dans une confusion paleographique (exxd; serait 
sorti de svto;), mais je la tiens pour anterieure au travail de 
nos copistes. 

La tradition des Symboles presente plusieurs meprises de ce 
genre; a n'en pas douter, elles doivent etre portees en compte 
auxecrivains eux-memes. Ainsi Olympiodore (In Phaed., p. 25) 
a lu, dans le texte d'un autre symbole, ^ bn'!ew (comme BP 1 
d'ailleurs), au tieu de ^ dfx^etv, puisqu'il ecrit ^ XaXeu Dans 
un autre passage, ek Updv tient la place de efc opwt (ou opo-jq). 
Autre exemple : un symbole defend de representer sur les 
anneaux une figure de dieu; Julien (Or., VIII, p. :*06) croit qu'il 
est interdit d'y graver le nom d'une divinile. La variante pro- 
vient d'une confusion : EIKONA = ONOMA. D'autres exemples 
pourraient etre cites. 
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7. 19-21. — Regime alimentaire et habitudes de vie de 
Pythagore. 

Remarquons tout dabord que toutes les particularites par 
lesquelles Diogene caracterise le genre de vie de Pythagore sont 
d ordinaire appliquees, dans les sources, aux Pythagoriciens 
Anstote, Aristoxene, Timee depeignent la vie pvthagoricicnne 
de leur temps : le compilateur rapporte letablissement de ces 
regies a Pythagore. 

Diogene raentionne l'abstinencedu rouget (ipuefvo, ou tpApv**), 
de 1 oblade (peXavo Upo; ), des feves et du cceur des animaux II 
ajoute, d'apres Aristote, le mullet de mer fai^,) et la matrice. 
On pourrait prejuger, de la forme de la citation, que la seconde 
notice seule provient d'Aristote. Mais I'etude des sources montre 
que la premiere aussi derive du meme auteur, prohablement par 
une voie uidirecte. D'apres Diogene, VIII, 34, et Plutarque 
(dans Aulu-Gclle, IV, H) {•), Aristote rapportait aux Pvthago- 
ridens Interdiction de manger des feves, le cceur des animaux 
et certains poissons qualifies boot, tcls que le mullet, l'ortie de 
mer (teX^r,) et d'aulrcs encore, dont les noms sont omis. Or 
dans un passage de Jamblique manifestement inspire des memes 
sources, V. P., 10 9 (cf. Elien, V. U., IV, 17 et II, 26; Aulu- 
Gelle, /. c. ; D.ogene, VIII, 34), les abstinences du rouget et de 

I oblade sont attributes au meme scrupule religieux ( x 9ov.'wv ^> 

La notice de Porphyre, V. P., 45, derive aussi d'Aristote. 
Aristoxene convenait (Jamblique, V. P., 98) que les Pytha- 
goriciens, ses amis, admettaient rarement des poissons sur leur 
table; mais, selon sa coutume, il neglige la signification 
rel.g.euse de cette abstinence pour l'attribuer ii des raisons 
d hygiene. Sur la question des feves, son opinion est plus 
elrange encore et en contradiction avee le reste de la tradition 

II soutenait, en effet, que e'etait l'un des legumes preferes de 
Pythagore (Aulu-Gelle, IV, I I). L'origine de ces divergences 



(') Cf. encore Qu. amv., II, 3, 1 ; IV, S, % et VIII, 8. 
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doit etre cherchee dans la diversite des regies des nombreuses 
sectes pythagoriciennes qui existaient au V e et au IV e siecle. 

Ces restrictions du regime alimentaire etaient expliquees 
allegoriquement par certains auteurs : pour le coeur, voir dans 
les symboles du § 18; pour Ies feves, Ps-Plutarque, Ed. puer., 
17; Hippolyte, Adv. haer., VI, 27, etc.; pour le rouget, Jam- 
blique, Protrept., 21; pour l'oblade, Androcyde dans Tryphon 
(Ilh. gr., III. 193); Ps-Plut., /. c. ; Jamblique, /. c. ; pour les 
poissons d'une fagon generate, Plutarque, Qu. conv., VIII, 8; 
Athenee, VII, 308 C; Eustatbe, hi Odyss., p. 1720, 31. 
Les abstinences avaient done ete enveloppees dans le svsteme 
general d'interpretation allegorique des axouajjiaTa. II est clair 
cependant qu'elles furent primitivement observees a la lettre, 
comme des tabous alimentaires. 

Le reste du chapitre (§ 19 et § 20), compose de notes detachees 
et assez disparates (regime, costume, habitudes, pratiques reli- 
gieuses), est un remaniement de la description qu'Aristoxene 
avait laissee de la vie pythagorique. Comme e'est l'habitude dans 
les compilations, la source ne se trouve citee qu a la fin de 
Texpose, a propos d'un detail; l'origine des autres notices 
resterait mysterieuse, si les passages paralleles ne fournissaient 
la matiere de comparaisons instructives. Un second procede, 
dont nous avons deja signale l'emploi ci-dessus, consiste a 
rapporter a Pytliagore ce qui, dans le texte originel, etait 
donne comme une pratique des Pythagoriciens. Enfm, une 
nouvelle particularite des methodes du compilateur est qu'il 
remanie le texte qu'il copie, en adoptant, sur difFerents points, 
des opinions diametralement opposees a celle de sa source, sans 
signaler la contradiction. Ge travail de demarquage est un 
echantillon remarquable de la maniere de Diogene et il carac- 
terise, en general, l'erudition de l'epoque alexandrine et 
imperiale. Aussi ce chapitre merite-t-il une etude detaillee. 

1 . Evioxe o ajTov dpxeiTa-Ga'. jjieXltl fxovtp <pa<y{ tivs<; r { xripuo t\ ap-r^, 
oivou Bs nefr Tjjjiipav jjlt, ysue^at. Gomparez Jamblique, V. P., 97 
(Aristoxene) : aptarw 8e eypwvTo ap-utj) xal jj.s)v'.ti r, X7)p«|j. ot'vou 8e 
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pO' fyepav ou [xeTe^ov. Le terme vague Ivioxe a remplace 
lexpression precise dpivzy des sources. Diogene, en outre, 
laisse croire que Pythagore mangeait tantot du pain, tantot 
du miel seul. Aristoxene reunit ces deux aliments (cf. encore 
Athenee, II, p. 47 A). Porphyre, V. P., 34, commet la merae 
erreur que Diogene. 

2. otycp T£ xa TtoXXa Xa^dvoK; kvQoiq xe xal w^o^, xoi<; Se GaXaxTio'.s 

<ncavw> ? correspond a Aristoxene, ibid., 98 : xfivQu 8e Seitcv^ 

xal oiv<p xal (xa^Yj xal apxcp xal otyw xal Xa^avot<; kcGo^ Te xal wfjio^ • 
TiapaTtiGecrGat. 8k xpea £wwv 5uar<u.wv Upeiwv' xwv Se GaXaa-aiwv otywv 
(wravtw? /p^crGai. Cf. Porphyre, V. P., 3i, qui ne parle pas des 
poissons. Dans Diogene, la mention de la viande (o>v et xpe'axa) 
a ete omise a dessein parce que le compilateur admet l'abstinence 
complete, comme on le verra plus loin. 

3. ctoXt! Se auxw XeuxVj, xaGapd = Id., ibid., 100 et 149. 

4. xal <7xp«|j.axa Xeuxa g£ epiwv* xa yap X'.va 0U7rw £?<; Ixewouq 
cfoCxxo xou; tottou?. Cf. Id., 100 (et 149) : eivat Sk xa axpw- 

t uaxa if/ax(.a X'.va- xw8foi? yap ou ^p-^Oai. Ici, le compilateur a 
rejete, pour des raisons archeologiques, la tradition d'Aristoxene, 
admise par Apulee, Apol., 56, et Philostrate, Vit. Apol., I, 32, 2 
(cf. Herodote, II, 81, pour les usages funeraires). 

5. ou8e tcwttote EyvwuOr, outs Siaywpwv ouxe fltypo8wia£u>v ouxe 

peGu^E^. Cette note manque dans nos fragments d'Aristoxene, 
mais elle est bien dans le gout des IIuQayopual 'Atzozxx^. Les 
paralleles doivent etre cherches ailleurs : Diodore, X, 5, 2; 
Clement, Strom., Ill, 24; S l Jerome, Idi;. /own., II, 14et38. 
Les deux premiers traits sont destines, a mon avis, a distinguer 
l'ideal purement pythagoricien des amis d'Aristoxene, des cou- 
tumes relachees de certains pythagoriciens cyniques. 

6. ditefyexo xaxay£AwTO<; xal Tz£<rr\$ dpe<rxet!a<; xtX. — Aristoxene, 
dans Jamblique, V. P., 171 : 8u<r W ia; 8k rcacr/^ xaGapeuEtv x^ ? 
xe cryExXtatrxuvi; *al T7K paylpou xal xr t <; Xot8op7jxtx9i<; xal 

<£0pTlX7)<;. 

7. opy^du.evo; xs ouxe o£xex7)v IxdXa^ev ouxe eXeuGepov ouSeva 
= Aristoxene, ibid., 197 : Xeyexai . . . outs olx^v exdXaaev 
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Diogene a omis un mot interessant : houUvr\tt, qui devait etre 
dans ses sources, car il passe aussitot a cette notion. 
8. exaAei Se to vouQemv TteXapyav. 

Toute la tradition manuscrite, y compris lit ici rcAapyav 
(ueXapyav P 1 ). Les seuls passages paralleles sont Suidas, s. v. 
TteXapyav, et. Jamblique, P., 101, 231 et 197 (Aristoxene), ou 
on lit, respectivement : 7rai8apTa«i?, 7reoapTa<rei<; (le substantif), 
et rcai5apT«v. Scaliger conjecturait TOxiSapTtaet?. Hemsterhuis, 
Schafer, Cobet et Nauck retablissent Tteoaprav et 7ce8apT«reis. 
Schafer y reconnaissait une forme dorienne : tieS (= per) — ap-rov, 
et expliquait par 4 ue9apfxoTet.v. 

L'explication donnee par Jamblique, V. P., 197, n'est pas 
ires claire : « Aucun Pythagoricien... ne reprimanda jamais une 
personne de condition libre quand il etait en colere; mais il 
attendaiL (avefisvev) le retour de la raison. Us donnaient au 
fait de reprimander le nom de uaiSapTav, car ils pratiquaient 
Fatten te (ava^ovT)), en gardant le silence et le calme ». 

L'explication vise moins a caracteriser la fa^on dont l'admo- 
nestation etait faite qu'a montrer Tattitude du maitre pendant la 
reprimande, comme si uatSapTav (ou TCeSap-rav) s'appliquait, non 
a Taction meme de reprimander, mais a 1'efFort que le superieur 
devait faire sur lui-meme pour se mettre en etat de corriger son 
eleve. Par consequent, s'il fallait lire -eBap-rav et considerer le 
mot comme l'equivalent de ^eOap^eiv (= arranger d'une autre 
maniere : le passif de ap-rav a, dans Herodote au moins, le sens 
de dpTue<r9at), le mot signifierait, d'apres le texte de Jamblique, 
non pas changer le sentiment de Tenfant (qui a commis une 
faute), mais changer son propre etat dame avant de repri- 
mander. Dans ce cas, on peut s'etonner que le verbe ne soit pas 
employe a la voix moyenne, 

11 n'est pas facile de determiner avec certitude quelle le^on il 
faut adopter dans le texte de Diogene. II me parait plus prudent 
de conserver la tradition unanime des manuscrits. N'est-il pas 
vraisemblable qu'un auteur aussi peu averti que lui a lu et ecrit 
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IlEAAPrAN ? II serait d'ailleurs bien excusable, puisqu'il s'agit, 
en l'espece, d'un &ca5, sur l'orthographe duquel il etait difficile 
de se renseigner. 

9. pormxTj 76 s^pvjxo ttj 8ia tuv xXt^ovwv ts xai oiwvwv, T,xi<7Ta ok 
Sta twv £[X7rupwv, e^w r/js Sia Xt6avou. Le seul texte parallele que 
nous puissions tirer de Jamblique provient, lui aussi, d'un 
remaniement (cf. la mention des classes de la Societe, au § 150) : 
149 : Ttpoas^s ok xai ^ai; xai [AavTsiai; xai xXvjodfnv xai 6'Xw<; 7ta<n 
■zoZ$ au-ofxaTot;; 150 : taiQue Sk Seou; X^avov. Cf. 98 : ytve<r6ai 
raovOa; T£ xai Sixria? SuT^arwv T£ xai X^avwTO'j, et Porphvre 

y. p., 36. - ' 

La note signifie que Pythagore ne pratiquait pas la divination 
par l'examen des entrailles des victimes; evidemment parce que, 
selon I'auteur, il ne sacrifiait pas d animaux. Aetius, V, J , 3 
(pdvov to Surtxov oux syxpive-. : cf. Ps-Galien, //ts£. p/ M 7., 30, 
ou oux ivijpsi provient d'une confusion), partage cet avis. 
Hippolyte, Adv. haer., I, 25, 2, et Jamblique, V. P., 93 
et 147, eonnaissent une methode de divination par les nom- 
bres dont on a retrouve des exemples dans les manuscrits 
magiques ( 1 ). 

10. Siwiocis te eyar^o tyuyoiq' ol Se <pa<r».v &n aXsxTopcr, ^dvov xai 
Ipicpoi? xai yaXaGvivo^ toi? Xevo|jievot<; a-aXia^, '/ixwra ok apvamv. 

Voici ce que le texte d'Aristoxene offrait au compilateur, d'apres 
la citation qui suit (uovov S'dwe^eaQat poo? dpoxyipo; xai xpiou) et 
d'apres Athenee, X, 418 E; Jamblique, V. P., 98, et Aulu- 
Gelle, IV, 11 : Pythagore permettait de manger toute espece 
d'animaux, sauf le bceuf laboureur et le belier; quant a lui, il 
avait une preference marquee pour les porcelets et les chevreaux. 
Selon Porphyre, V. P. , 36, il sacrifiait quelquefois des poulets et 
des porcelets. D'apres le remaniement de Jamblique, V. P., 150, 
il permettait aux disciples de rang inferieur de sacrifier un coq, 



(*) Tannery, Notices et Extraits, XXXI, 2 (1886), pp. 248 et suiv. ; Desrousseaux, 
Melanges d'Archeologie et d'Histoire (fic. fr. de Rome, VI [1886], pp. 534 et suiv.); 
Catalogus Cod. Astrol. gr., VII, p. 21, etc. 
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un agneau ou quelque autre jeune animal, point de boeuf On 
voit que le compilateur a adopte un point de vue entierement 
oppose a l'opmion de sa source. II en a fait une variante 
anonyme, sans en respecter d'ailleurs la teneur : pdvov remplace 
ri T-oXXa; ^xttrra est en contradiction avec Jamblique, V P 150 
mais il est d'accord avec irJ^ M x?w o. 11 se pourrait, d'ailleurs' 
que I auteur de Jamblique y ait mis du sien. 

Le remaniement parait etre Iceuvre d'un compilateur qui 
corrigea.t Aristoxene par Timee. J'ai montre plus haut que 
es 1 ythagoriciens de Timee rejetaient les sacrifices sanglants 
(cf. encore Plutarque, Numa, VIII, 10; Jamblique V P 
2o, hi, 108; Epiphane, Adv. haer., I, {) e t Ialimentation 
earnee eUnterdisaient l'usage du vin (Jamblique TApollonius], 
' - 13 et 69 )' Je ne conn ais pas l'origine de la note qui 
concerne femploi de la laine ; elle est en contradiction conscienle 
avec le reste de la tradition. 

Timee parait avoir ete l'un des races auteurs du IV siecle qui 
na.ent pas admis que les Pythagoriciens tuaient des animaux 
soit pour les sacrifices, soit pour Ialimentation. Eudoxe (Por- 
phyre, V. P., 7) et Onesicrite (Strabon, XV, 716) ainsi que les 
poetes de la comedie moyenne (cf. infra, §§ 30-38) suivent 
il est vrai, une tradition analogue; mais Timee est le seul 
b.ographe erudit chez qui cette doctrine soit systematiquement 
exposee. Tel n'est pas l'avis d'Aristote (Jamblique, V. P 83) 
selon qui les Pythagoriciens sacrifiaient et mangeaient des 
animaux en qui n'entrait pas lame humaine, au cours de ses 
transmigrations; ni d'Aristoxene (ibid., 98, cf Porphyre 
Deabst II, 28; Photius, Cod. 249, p. -438 B), d'apres qui 
les I ythagoriciens ne touchaient qu'aux chairs des victimes des 
sacrifices; ni d'Heraclide Pontique (Porphyre, De abst. I 26) 
qui attribuait a Pythagore Introduction de l'usage de la viande 
dans les gymnases. Dans ces opinions si variees, nous perce- 
vons comme un echo des querelles des sectes pvthagoriciennes 
du IV e siecle. 



Tome XVII. — Lettres. 
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§ 21 . — Citation d'Hieronyme de Rhodes : Pythagore etanl 
descendu aux Enfers, y a vu les tourinents infliges aux ames 
d'Hesiode et d'Homere, en punition des fables immorales qu'ils 
avaient debitees sur les dieux; il a assiste aussi au chatiment 
des homines qui s'etaient derobes pendant leur vie an devoir 
conjugal. Le biographe ajoute nai'vement que les femmes de 
Grotone. au recit de cette aventure, comblerent d'honneurs 
Pythagore. 

C'est la la plus ancienne mention de la legende d'une descente 
aux Enfers de Pythagore; le poete comique Aristophon, qui est 
a peu pres contemporain d'Hieronyme, y fait aussi allusion 
(infra, § 38) et, un peu plus tard, Hermippe (infra, § 41 ) 
explique la croyance a ce miracle par une supercherie. 

La description des recompenses et des chatiment s de 1 'autre 
vie est un theme que les predicateurs ont, de tout temps, aime 
a developper. Les deux doctrines que Pythagore rapporte des 
Enfers, dans le recit d'Hieronyme, trouvent un parallele dans le 
reste de la tradition : Jamblique, V. P., 48 (cf. 50), 132 et 
218; mais, ici, la mise en scene est differente. 

Diogene rapporte ensuite letymologie qu'Aristippe donnait 
du nom de Pythagore : ots, t^v aA7)9e'.av ^yopeuev ouy y.ttov to-j 
IIufKo'j. Jamblique, V. P., 7 (Apollonius), l'explique d'une 
fagon differente : 6'tl apa vizo to-j HuHou Tcpor^opeuQr, a-jTw (sc. xw 
TcaTpi). Toutefois, les deux etymologies ont ceci de commun 
qu'elles etablissent un rapport entre le nom de Pythagore el le 
culte d'Apollon Pythien, comme certains recits merveilleux de 
la Tradition de l'Ecole (supra, p. 170). 

L'Etymol. magnum (cod. Vindob.), s. v. HuQaydpa?, propose 
une autre etymologie encore '. Ttocpa to tcoQw — to £oo)Tto — xai. 
to ayopw — to )iyw. sptoTwjJievo; yap udvov, s'Xeysv. Elle presente 
Pythagore dans le role d'un oracle. 

8. Dans les §§ 22-24, l'auteur a rassemble des preceptes 
pythagoriciens de nature fort differente. Par la disparate des 
notices, le decousu des idees, l'asyndete des phrases, le morceau 
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rappelle assez les 19-20. Le travail de redaction y a ete 
reduit au minimum, ce qui en rend la comprehension malaisee. 

Le texte debute par Xiy&zoa Trapsyy-jiv et, com me toutes les 
propositions qui suivent restent a l'infinitif, on peut en deduire 
qu'elles ont une commune origine. II semble que Diogene, ou 
Tun de ses auteurs, apres avoir depouille l'une ou I'autre de 
ses sources, a jete ses notes dans ce easier, sans prendre la 
peine de les repartir, selon leur sujet, dans les di verses sections 
de la biographic Peut-on retrouver le nom de I'auieur ou des 
auteurs dont les ouvrages ont fourni la matiere de cette etrange 
moisson? 

Rohde, apres avoir relcve d'abord (/?//. Mm., 1872, 
p. 28) (*) des traces des Histoires de Timee, y reconnait, dans 
une etude posterieure (Gr. Roman, p. 233, n. 3), un extrait 
d'Aristote. Mais cette hvpothese ne resiste pas a l'examen : 
plusieurs notices, comme Interdiction des sacrifices sanglants 
(cf. Jamblique, V. P., 85), ne peuvent provenir d'Aristote; une 
autre presente un commentaire de l'abstinence des feves qui est 
tout different de celui d'Aristote [infra, § 34). 

Selon Diels (Arclriv, III, p. 470), Diogene aurait reuni ici 
des notes extraites du rcaiSetrnxdv, l'apocryphe cite au § 9. II 
fait valoir des concordances avec les fragments d'Aristoxene, la 
source habituelle du faussaire, et releve, dans la langue, des 
traces de dialecte ionien (rive^ai, iSomopiTjg). Mais on peut 
objecter que deux notes de la collection, ff^ia Bbo^ ^owpipew 
xwXoew et xua^wv totr/e^u, ne proviennent pas d'Aristoxene 
(cf. Aulu-Gelle, IV, 11). En outre, la presence d'un fragment 
poetique (tjt, TC ape6r,v xta.) dans un ouvrage en prose tel que le 
watSeuTixov serait difficile a expliquer. 

Conformement a son principe, qui consiste a rapporter a 
Androcyde tout vestige de dialecte ionien (cf. supra, pp. 167 
et 181), Gorssen (Mi. Mus., 1912, pp. 255 et suiv.) suppose ici 



(*) Kleine Schriften, II, pp. 133 et suiv. 
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un nonvel extrait du Tiepl erupigdXwv; mais il accorde que c'est la 
une pure hypothese. 

En face de ces divergences d'opinion, il me parait necessaire 
de passer en revue les notices pour etudier le sens, les paralleles 
et 1'origine de chacune d'elles. 

1. Pythagore recommande a ses disciples de reciter ce vers, 
tous les jours, en rentrant chez eux : ^ -aps^v; <ri S' gpega; 
tI ixo>. oiov o'jx irtli^; Cette note est relative a I'exainen de 
conscience auquel les Pythagoriciens se Iivraient chaque jour. 
Selon Timee (Jamblique, V. P., 256), non seulement ils pra- 
tiquaient cet exercice an soir, mais chaque matin encore ils 
procedaient a un autre examen ou ils tracaient le plan des 
occupations de la journee. Cette remarque permet de rapporter 
encore a Timee quatre autres vers que cite Porphyre, V. P., 40, 
et qui completent la notice. J'ai montre ailleurs (*) qu'il faut 
les rattacher a F Tep6; Aoyoq. 

2-3. ffcpayia te ^eo^ wpoffcpepsw xwXueiv et son complement jjlovov 
oe tov avaiaax-ov pwpov npomweh derivent, comme nous l'avons 
vii (pp. 175 et suiv.), du meme auteur. La premiere note est 
empruntee a un discours que Pythagore prononca a son arrivee 
a Grotone (Jamblique, V. P., 54). 

4-7. C'est de la meme seVie de discours que sont extraits les 
preceptes suivants : R Ss d^Ovou Seou« . . . to^ -s * p «rforipou 5 
-ri^av oeCv . . . Seouq pev oa^ovwv TtpoTipav . . . dXkr\Xo^ ts bn'Xw..., 
avec les commentaires qui les accompagnent (Jamblique, V. P., 
47, 37, 40). Les paralleles tires d'autres auteurs ne manquent 
pas, mais des concordances textuelles en rendent certaine l'attri- 
bution a Timee. 

8. t'Stdv te pjBb r^ei^y.'. : deja rapporte a Timee, au § 10. 

9-10. vdpw PoYiOstv, tfvojuqc tto^siv et cpurov r^uspov f^xe <p0tveiv 
^te crtveaQai xtX. Ces deux preceptes font partie des recomman- 
dations adressees tous les soirs a la societe par le membre le 



(*) Etudes sur la Litterature pythagoricienne, p. 9. 



plus age. J'y ai reconnu, dans une autre etude (*), des formulas 
stereotypies (Jamblique, V. P., 99, 175, 223; Porphyre, V. P., 
38 et 39), issues de 1' 'lepex; Ad r o<; : de la le mot <r£v«rG<H. 

11-13. aiow xal suXa&iav stvai {jnyre yeXom xaxfyeffflai jjlt.ts 
ffxo9pw7:a?eLv. — ^euyetv Tapxwv irXeova^dv. --- 68oiicopn)<; avs<riv xai 
iTctTaw iroiewflai. Dans un extrait d'Aristoxene (Jamblique, F. P., 
196), on peut signaler des concordances avec Ies deux premiers 
preceptes. Quant au troisieme, il est isole dans la tradition. La 
meme antithese des mots « tension » et « relachement » reparait 
dans Jamblique, V. P., 224, appliquee a faction de la musique 
sur les passions. 

14-15. [xv^tiv a<rxe£v = Aristoxene dans Jamblique, V. P., 
164-165; Timee, ibid., 256. — ev dpvfj ^ Te Tt Xevsiv 
upaoweiv : cf. swpra, § 20 (Aristoxene). 

16. i^avTixV icacrav t^5v est en contradiction avec la note du 
$ 20; aussi a-t-on voulu ajouter <ou> devant Tiao-av. C est sans 
doute une erreur de transcription de Diogene, qui a resume par 
le mot 7ca<rav diverses especes de mantique, sans songer qu'il y 
englobait la divination extispiciale. 

17. t^oat? xpf.crQa-. 7zp6; X-jpav xtX.= Aristoxene dans Jamblique, 
V. P., 111-112, 149 (remaniement); Porphyre, V. P., 38. 

18. Interdiction de manger des feves. Deux raisons sont invo- 
quees. La premiere estd'ordre religieux : Sia to... fjiaXtara ^ersys-.v 
tou ^uXtxou; I'autre, d'ordre plutot medical : cette alimentation 
trouble les fonctions digestives et procure des songes agites. 

La premiere est expliquee par un vers de 1' c lep6<; A6yoq souvent 
Cite : kdv to', xua^o'j; ts cpayetv xe<paXa< ts tox^wv ( 2 ) . La seconde 
est reproduite par une fouie d'auteurs dont les textes n'apportent 
pas d'element nouveau. La juxtaposition de ces deux sortes 
d' interpretation, religieuse et rationalists rappelle le commen- 
tate sur l'abstinence de viande (§ 13). Dans le chapitre XXIV 
de Jamblique (106-109), oil les notices de Timee sont com- 



(*) Etudes, p. 13. 

( 2 ) Etudes, pp. 23, 36etsniv. 
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binees avec celles d'Aristote, les memes raisons sont invoquees 
pour expliquer la repulsion ou la preference de Pythagore 
pour telle ou telle nourriture. Serait-il trop hardi de conjecturer 
dans le texte de Diogene, qui ne peut etre rapporte ni a Aris- 
toxene ni a Aristote, un emprunt a Timee? 

Resumons les conclusions de notre etude comparative. Ce 
chapitre est forrne de notes de lecture prises par moitie a Aris- 
toxene, par moitie a Timee, redigees a la hate et rassemblees 
sans ordre. Un certain nombre proviennent indirectement de 
1' 'lepo; Adyoc;. 

9. Les 25 a 33 sont formes par un expose de doctrines 
pytbagoriciennes qu'Alexandre Polybistor a empruntees a des 
HuGayopua j-oij-v^aaTa. Ges extraits, qu'on attribue generale- 
ment, depuis Zeller, au neo-pythagorisme, n'ont jamais ete 
etudies, malgre leur importance capitale pour l'histoire philoso- 
phique J'ai l'intention d'eclaircir tout d'abord un texte qui 
presente de nombreuses difficultes d'interpretation ; ensuite de 
montrer par des rapprochements tires de la litterature pre- 
socratiqne et specialement pythagoricienne, l'anciennete des 
problemes qui sont discutes ici et le earactere pythagoricien de 
la plupart des doctrines qui y sont exposees. 

1. Doctrine des nombres. 

Nos auteurs semblent ramener tout a la monade primitive; 
mais ils ajoutent que la dyade formee de la monade doit etre 
tenue pour une seconde &pyv\ : la premiere est considered comme 
la cause agissante, l'autre comme la matiere. La meme doctrine 
est exposee a peu pres dans les memes termes par Aetius, I, 3, 8 : 
(Diels, Vors., I 3 , p. 349, 23) : tcocMv oe tt.v |xova5a xal TTjV dWpirav 



( 4 i Je n'ai eu eonnaissance de 3'drticle de Wellmann : Eine Pythagoreische Urkunde 
des IV Jahrh. v. Chr. (Hermes, 1919, pp. 225-248). qu'apres la redaction de ces 
pages. Ce critique revendique les extraits d'Alexandre pour un document authen- 
tiquement pythjigoricien : il cherche a prouver qu'ils sont tires de l'oeuvre d'un 
disciple de Philolaos, qui serait, peut-etre bien, Xenophile. On pourra se rendre 
compte que mon etude ne fait pas double emploi avec I'article, si instructif par 
certains cotes, de Wellmann. 
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3'jdoa ev Tat; dpycdq ' stieuOel ok a'JTw (ry ILjQaydpa) twv dpywv Tj pisv 

STTt TO 7C0!,Y)T'.xbv aLTLOV Xal StSlXOV 07C6p ECtI VOU; 6 (koq, V) 3k £TCl TO 

TtaGTiTtxov T£ xal OXtxdv, OTisp earlv 6 opaTo; xda-jjio;. 

Certains Pythagoriciens n'admettent qu'un principe (la mo- 
nade), d'autres, deux principes (la raonade et la dyade indeter- 
minee). Selon les apparences, ces deux theories se sont accom- 
modees et fondues dans le texte de Diogene. Voici 1'explication 
de ces divergences d'opinion, selon Eudore, dans Simplicius, 
hi Phys., 39 a, p. 181, 10 : xaTa tov dvwxdTM Xdyov tpaTeov to-j; 
fluBayoptxo'j; to Ev dpy^v twv TrdvTwv Xeyetv, xaTa ok tov BeuTepov Xdyov 
Zuo dcpyoLQ twv aTcoTeXo'J jj.£vwv e£va«., to te sv xal tt,v £va v mav 
tout(j) cpuo-iv . . . ware a>; {xkv dpyrj to ev, w; 3k azoiyeta to ev xal r\ 
ddp'-CTTo; 3'jd; dpyal, ajj-cpw ev dvxa -dXtv, xai. SfjXov OTt aXXo jxev kartv 
ev '/j dpyr, "tov -dvTwv, aXXo 3k ev to Trj 3ud3', avxtxetpevov, o xal jaovd3a 
xaXoua-'.v. 

Certains Pythagoriciens, vises par Theophraste, Met., 33 
(Vors., Y\ p. 349, 14), avaient etabli une opposition entre la 
raonade et la dyade indeterminee : xaGdrtsp dvTtQeatv uva tzoiouw 

-zrfi dop((TTOi> Sudoo; xal toG kvd;, ev xal to drrEipov xal to araxTOv xal 

Ttda-a ewtetv daopsia xa9' a»jTT,v. La meme distinction entre la 
raonade, cause agissante et divine, et la dyade indeterminee, 
principe materiel, reparait dans les traites d'Arithmologie : 
Nicomaque (Photius, Cod. 187, p. 143 A), Anatolius, Tcepl 
Sexdoo? (ed. Heiberg, pp. 5 et 6), Theol. Arithm., pp. 4 et 7. 
La source commune de ces textes date au moins du IV e siecle. 
Cette doctrine est exposee encore avec clarte par plusieurs 
doxographes : Moderatus dans Porphyre, V. P., 49 s.; Antonius 
Diogene, ibid., 38; Epiphane, Adv. haer., HI, 2, 9; Ps-Justin, 
Coh., 19; Ps-Galien, Hist. phil. y 35, 251; Irenee, Adv. haer., 
II, 14, 6; Ps-Plutarque, Vit. Horn., 145; Jamblique, In Nic. 
arithm., p. 74; Proclus, In Hemp., I, p. 97, K. 

Les terraes employes par Hippolyte, Adv. haer., VI, 23, 
pour caracteriser ces deux principes sont particulierement aptes 
a eclaircir le texte de Diogene : n-jQaydpa; tolvuv dpyrjv twv 6'Xwv 
dyEvviriTOv d-rcecpTivaTO ttjv piovdSa, yevvYiT^v Sfe ttjv 3ud3a xal TrdvTa; 
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to&5 a'XXou? ap%ou<;. xai t^ ,akv 3uaoa; Wpa s^Lv ewai t^v povd&x, 
towtwv ok twv yevvw^eW f^pa 8i>a8a, yevvv^v vwviyuwv 

D'apres Numenius (dans Chalcidius, /» Tim., 193) la doc- 
trine qui fait eclore la dyade de la monade est celle d'une partie 
seulement des Pythagoriciens. Sextus Empiricus, qui developpe 
longuement (Adv. math., X, -249-284, cf. Pyrrh., Ill, 152-157) 
la doctr.ne resumee par Alexandre Polyhistor, distingue nette- 
rnent cette theorie des deux i py «i, de celle qui n'admet qu'un 
principe, le point, dont sortent tous les elements geometriques : 
(281) tiv £; 3' d~o bo? ^usiou to ar^ua cpocfTt. cruvwTacrGar wm yap 
to cr^eCov ( 6u£v ypa^v <*wreX«v, t>,v 8e ypa^v £Wv girMol 
to«iv toDto os „' 5 (3a8o, x^Gkv to aS K « yevvav ^ oWaTOv. 
(182) oia^pat oe TOta ^ T £ v nydflcyoptxwv <nrcm; t^ 4v wporSpuv 
(ceux dont les doctrines ont ete rapportees precedemment [261- 

280 J) • Ixetvoi F v yap ix oWv ipyuv, tt i? ts aovaSo; xai ^ dtoourou 
ouaoo;, teowuv Toi ? ap^uo^, stY j x dtp%«v Ta ^eSx xal ta< 
ypau;,.a ? Ta T£ fcfoefo ^ ara xai rk . ^ ^, ^ 

p^ou Ta uavTa TExraivownv xt), Les auteurs d 'Alexandre deve- 
loppent done le point de vue do Tune de ces L'Anonyme 
de Photius (Cod. 249, p. 439 A.) expose successive men t les 
deux systemes, sans faire ressortir leur opposition. Ajoutons 
encore que les Pythagoriciens cites par Aristote, Met Z 2 
p. 1028 b 10 et N, 3, p. 1090 b 5 (For.., P, p . 351, 23et 27)' 
paraissent avoir defendu la seconde de ces theories : W 3* -cj, 
Ta to j crto^aTog TcspaTa, olov feupiveta xal ypa^r, xal <m T ^ xal 
;aova;, oMoa, xai ^aXXov ft to cnSfxa xai to aTep e dv, et : ,£,1 

toO ripaxa e ? va , xai | V/ aTa t^v <rr W *iv t u£v vpa^g, 
toeutYjV o mc^Sou, touto 3 £ toO cTTspsod, owvxai e&ai avayxr.v ToiauTa? 
<p'JT£t; eivai. 

2. Les formes geometriques. 

Diogene continue en exposant la formation des corps geome- 



(') Hippolyte appuie cette doctrine d'une comparison avec les theories de 
Zaratas (Zoroastre) le mattre de P y th ag n re : e'est un empnmt au « p l ^ 
(pythagoncien) atlnbue au mage. Cf. ci-dessus, p. 161. ' 
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triques, qui constituent larmature des corps sensibles et des 
elements. La formation des solides au moyen des surfaces, 
de celles-ci au moyen des Iignes, des lignes par les points est une 
theorie frequemment developpee dans la geometrie ancienne 
et dans l'arithmologie et la philosophic pythagoriciennes. 
Deja elle est attribute aux Pythagoriciens cites par Speusippe, 
(Theol. arithm., p. 62). Elle se confond sensiblement avec celle 
de la seconde trratrt? pythagoricienne distinguee par Sextus (*) : 
le point de depart seul est different. Dans la plupart de ces 
extraits, les premiers nombres sont dits corresponds aux 
elements geometriques (1 est le point, 2, la ligne, 3, la surface, 
i, le solide) ; ceux-ci sortent les uns des autres a la facnn des 
premiers nombres. La formule employee par Diogene n'est pas 
tres claire : sx twv doiGpuv Ta cnrifxewt, « des nombres sortent les 
points ». Le singulier(« du nombre! se forme le point ») eut ete 
plus exact et eut mieux concorde avec les exposes des autres 
doxographes. II faut expliquer, sans doute, cette divergence par 
l'habitude, propre a l'arithmetique pythagoricienne, de repre- 
senterles chiffres par des points disposes en constructions geo- 
metriques. La meme methode rend compte de la doctrine qui 
fait deriver les elements geometriques des premiers nombres : 
les unites du nombre trois sont disposees en triangle, le nombre 
quatre represente les quatre angles de la pyramide triangulaire, 
le plus simple des solides. 

3. Les elements et leur transmutation. 

La theorie des elements nous est connue par un fragment de 
Pbilolaos, 12 (Vors., I 3 , p. 314, 12) : xal Ta p.ev Ta<; ucpaipa? 
crw^ara tisvte evt£, Ta ev Ta <r<pa£pa izup < xai > uSwp xat ya xas. dr^p, 
xai 6 Ta? <r<eaipa$ 6Xxa; tte^tctov. Les derniers mots de cet extrait 
sont expliques pas cette notice d'Aetius (=Theophraste) , II, 6, 3, 
(Vors., I 3 , p. 306, 6) :... ex ok tou SwoexaeSpou tt 4 v tou uavTO? 



0) Cf. les auteurs cites ci-des.sus a propos du role de la monade et de la dyade. 
On peut y joindre : Hippolyte, Adv. haer., IV, 51 ; Macrobe, In Sown. Scip.,1, 5. 
12 ss., et I, 6, 35; Proclus, In Tim., II, p. 2*23 e. 
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ffcpoopav. Que les owvrages pythagoriciens utilises par Aristote 
aient admis aussi la theorie des elements, c'est ce que prouve 
cette note, Met., A, p. 986 a 4, ou le mot v-ov/sia. designe bien 
les elements materiels (') : eo-xaat. to? sv uat,? eioei ra rai^eta 
Tarreiv ' ex toutwv yap to? svu-ap^dvtwv ff'jvesrava'. xai. TreTrAasGat, <pa<7 ; . 
TTiV ou<nav, et une autre, p. 987 a 2 ( 2 ). 

Certains passages des doxographes attribuent aux Pythago- 
riciens la doctrine de quatre elements : Aetius, II, 6, 3, 
I, 14, 2, et I, 15, 3; cf. Lucien, Vit. auct., 4; Ovide, Met., XV, 
237; Vitruve, Dearch., II, 2 et VIII, 1. D'autres y ajoutentun 
cinquieme element, Tether : Aetius, IV, 9, 10 et II, (i, 2. Nous 
verrons plus loin que les extraits d'Alexandre mentionnent 
egalement l'atftyp, mais ce mot, auquel est accole chaque fois un 
adjectif different, designe l'un-ou l'autre des quatre elements. 

Notons que les Pythagoriciens d'Alexandre negligent ou 
ignorent le cinquieme « corps » dont parle Philolaos. D'autre 
part, le mot employe ici pour designer les elements, uroi/eia, 
prouverait que ces Pythagoriciens sont tout au plus des con- 
temporains de Platon ( 3 ) : Philolaos appelle encore les elements 
o-w ( u.aTa. Mais il est possible que la terminologie des sources 
n'ait pas ete fidelement gardee par Alexandre. On constate 
souvent ce def'aut dans la doxographie ancienne : ainsi Aetius 
emploie le mot tzov/bw dans son expose des doctrines de Philo- 
laos (Vors., p, p. im, is). 

La doctrine de la transmutation des elements (a pieTaSaXXetv 
xal Tp£7rs<r6at St.' 6'Xwv) est commune a tous les philosophes preso- 
cratiqnes ou a peu pres ( 4 ). Elle n'est pas etrangere au Pvtha- 
gorisme. Voici d'abord un fragment de Philolaos ou elle me 
parait implicitement contenue ( Vors., P, p. 306, 17) ... -6 8' M 



(*) Gilbert, Aristoteles' Urteile iiber die pyth. Lehre, — Archiv fur Gesch. der 
Phil., XXII (1909), p. 152. 

( 2 ) Gilbert, ibid., p. 153. Cf. Aristote, Met., A, p. 990 a 16. 

( 3 ) Wellmamn. lac. tit., p. 228. 

(*) W. Heidel, Qualitative Change in Pre-socratic Philosophy, dans V Archiv, 
XIX (1906), pp. 333-379. 
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To\)Toiq 'J7roc"£ATjvdv ts xal Tcepiyetov [Jiipo*;, iv ^) xa ttj? (ptAoixeTaSdXo'J 
yeveuew;, oiipavdv (*). Les doxographes sont plus explicites : 
AetillS, 1, 9, 2 : oi dbr6 6aA£« xal Il'jOaydpou xal ol XtcolxoI Tps^TTjV 
xal aAAoiwT^v xal |j.eraS At,tt,v xal peuarTiv oATjV St' 6'Xt[<; t^v uATjV. 

Cf. Ps-Galien, 10. Dans les passages, cites plus haul, 

d'Ovide, de Lucien et de Vitruve, cette theorie est liee intime- 
ment a la doctrine des quatre elements. On peut y joindre des 
notes de Macrobe, hi Somn. Scip., I, 6, 36; Servius, In Aen., 
VI, 7-24, et S l Basile, Horn. IV in Hex., 5. 

Comment expliquer, en face de ces temoignages, la notice 
d'Aristote, Met., A, 8, p 989 h 28 : sx xtvo? ^svto', Tpd-rcou xIvt,^ 

I'trxat -£paTO<; xai. d-apou jjiovov 6r:ox£ipiiv(j>v xai icsptTToG xal dcpTtou, 
o-jGev Aeyouutv, r, 7tw<; ouvaxdv a'veu xtv^aew; xal ^£Ta6oXr ( ; ysveartv 
£'!va'. xal cp8opav r t xa twv tpepo|Jtivo>v soya xaxa xdv oupavdv ? Ce 
reproche ne s'adresse, probablement, qu'aux Pythagoriciens qui 
expliquaient par les seuls nombres la formation du monde. 

4. Le xdo-tjios. 

Dapres certains doxographes, Pythagore aurait le premier 
attribue a l'Univers le nom de xdoyo; : Aetius, II, 1, 1; Jam- 
blique, V. P., 37 (Timee), 59, 102; Favorinus dans Diogene, 
VIII, 48; Ps-Galien, Hist. phil.. 10; Scholie de Ylliade, F, 4; 
Photius, Cod. 249, p. 440 A. Toutefois, certains doxographes 
emploient deja le terme xd^o? en decrivant le systeme astrono- 
mique d'Anaximandre (Vors., I 3 , p. I6j ( 2 ). Dans la termino- 
logie de Philolaos, xd<T t uo; designe la region supralunaire. 

Le monde est considere comme aniine et spirituel, theorie 
qui est aussi celle du pythagoricien Ecphante ( Vors., I 3 , p. 340, 
28) : xtvao-Ga!. 8e xa <7tojj.axa (Jt^Te 6~d ^apou? p.ivrs TcA/iyr^ c&X' Otto 
9Eta<; Suva^t*).;, vouv xal <[>uy>iv 7cpo<jayopeuet . xouToy jxev ouv xdv 
xdarp.ov(je prefererais : xouxov (jiev o-jv xo-j xo<7[jlou) efvat iSeaV oYd xal 



(*) Cf. Hippase {Vors., I 3 , p. 38, 9) ; Ps-Philolaos, fr. 21 (Vors., p. 318, 21 ss ). 

( 2 ) Dans Diogene, VIII, 48, la citation de Theophraste ne se rapporte pas a 
l'invention du mot xdap-oc, mais seuleinent a la doctrine de la rotondite de la terre, 
comme on peut en juger par IX, 21 (Diels, Doxogr. gr., p. 492, 7.) 



oroipoit&i 0«6 Ssia; ouva^ W ; yeyoveW. La doxographie nous pre 
sente plusieurs notices qui competent et expliquent le resume 
trop succinct de Diogene : Aetius, IV, 7, 1; Plutarque, Qu 
plat., VIII, 4, 3; Sextus, Adv. math., IX, 127 : h yap 
Ttve^a to 3ia ™vt6< tou xoajiou oir.xov TpoVov, to xal bouv 

V«« *P*< 6«rva ; Ciceron, n<tf. </er>r. . I, J j , 27: cenm* ammwm 
esse per naturam rerum omnem internum et commeantem ex quo 
nostn ammi carperentur ; cf. Servius, Ad Aen. y VI, 724. II 
faut bien admettre que c'est la une doctrine de l'ancien Pytha- 
gorisme, si Ton veut comprendre la theorie de Ja respiration 
du monde, particuliere aux Pythagoriciens que citent Aristote 
Phys., A, 6, p. 213 b 22, et Stobee, EcL I, 18, 1 c (Vors., 
' P- 85 ''' 16 )- D 'apres Epiphane, Acto. ter., I, 7 {Doxogr., 
p. 589), Pythagore aurait meme considere le monde comme un 
dieu personnel : 5s X £ Vet T0V 9e6v tout' oupa vdv 

dcpQaXfxou, » «ho3 xal Ta aUa <Wp ^ ov w{ 

>.ca Ta aAAa acrpa xai Ta xaT 5 oupavov a-Tor/stTa 

La theorie de la sphericity du xd^o ? est attestee par un grand 
nombre de fragments pythagoriciens et de notes doxogra- 
phiques : je renvoie surtout aux fragments 7 et 12 de Phitolaos 
au fragment d'Ecphante rapporte ci-dessus et a Aetius, I, 15, 3. 

En cet endroit, on s'attendrait a rencontrer le systeme astro- 
nomique qui est regarde, depuis Aristote, comme propre au 
Pythagonsme : la theorie du feu central, de l'antiterre, etc 
II est remarquable que nos ex traits ne s etendent pas sur la 
partie astronomique : cependant le peu qu en dit Alexandre 
permet de juger que la theorie admise par ses auteurs est celle 
du geocentrisme. 

Ce phenomene peut s'expliquer par plusieurs raisons. 11 est 
possible que les ouvrages utilises par Alexandre appartiennent 
a une periode du Pythagorisme anterieure au deVeloppement 
des theories astronomiques decrites par Aristote. Mais on peut 
admettre aussi qu'ils n'ont pas subi I'influence de Philolaos et 



(*) Cf. Okphica, ed. Abel, fr. 123. 
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qu'ils marquent un retour a I'opinion commune que Ton observe 
encore chez certains philosophies du IV e siecle dependant de 
l'Ecole pythagoricienne ( 1 ). 

La derniere des theories de ce chapitre : (yrjv) 7tsp!.otxou{Aev7iv ■ 
eJvai Se xat avTUiooa; xal ra rjfuv xaTW exstvot? avw, me parait 
admise aussi par les Pythagoriciens d'Aristote, si j'interprete 
bien ce passage du De coelo, B, 2, 285 b 22 : oy^ov tolvuv Sn 
6 ayavTi? tcoXo; lori to avw ■ xal ol jxev exei o£xot)vTe<; £v T(jj avw eiatv 
Tj(jitacpa!.pi(}) xal -po; 'zoic, Be&ov;* Yi|Jieu; 8' ev tu xoctw xat. rcpo; tol; 
iptarepoCs, svavTiwq y, (b; ol Hu9ay6pe».oi Xeyoufftv " sxeIvo!. yap ripa; 
a'vw re TCOtoOat xat, sv §s£up {/.epet,, tou; §' exet xarw xal ev T(j) apicrepto. 

5. Formation des saisons. 

La distinction des quatre qualites des elements : chaud, froid, 
sec, humide, est commune a tous les systemes cosmologiques 
des Presocratiques ; il en va de rneme pour l'explication des 
quatre saisons de l'annee par l'alternance de leurs influences. 
Chez les Pythagoriciens, ces qualites devaient rentrer dans le 
tableau general des Oppositions, qui furent plus tard reduites 
a dix. La theorie presente affirme qu'elles se trouvent en pro- 
portions egales dans la nature. La presence de la lumiere et de 
1'obscurite dans ces oppositions etait destinee a expliquer la 
formation du jour et de la nuit, qui a ete oubliee par le doxo- 
graphe. Voici ce qu'en dit Parmenide, fragment 9 (Vors., I 3 , 
p. 159) '. auTap eueiSr, navTa cpaoq xal vj£ ovdjAaara'. | xal Ta xaTa 
c-cperepa? Buvd[xeis sm Tolal t£ xal tol? j nay ttXeov eotIv ojjlo'j <pa£o; 
xal vuxxoq acpavrou j itwv a^<©0T£p«v, eWi ouOEteptp (jisTa {AYjOev. Peut- 
etre aussi les auteurs d'Alexandre avaient-ils etabli un rapport 
de dependance entre la lumiere et Fobscurite, d'une part, et 
certaines qualites physiques, d'autre part, comme l'avait fait 
deja Heraclite (Diogene, IX, 11 = Vors., I 3 , p. 09, 28) : xV 



(i) C'est 1'hypothese a Jaquelle se rallie Wellmann, loc. cit., pp. 242 et suiv. ; il 
fait remarquer, a juste titre, que dans le Phedon, Simmias accorde sans difficulte 
a Socrate que la terre se trouve au centre du monde. On peut ajouter qu'Ecphante 
est revenu, lui aussi, a la theorie du geocentrisme ( Vors., I 3 , p. 340). 
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jxev yap Xajxiupav dva(fup.wc?iv sXoytoGeiirav £v tw xuxXto to'J ^Xw-j 
Tlf/epav -^ot-SLv, ttiv os evavTiav &rcLxparq?a3 , av vuxra d-OTeXe£v ' xai 
ix u.£v tou XajxTtpoO to Bspjjtov au;6u£vov Qepo; 7:o'.eCv, £x ok to'j sxo- 
Tetvou to Oypov 7:Aeova^ov '/ei|jiu)va aitepya^saBai. 

Du texte rapporte par Alexandre, on pent degager une seconde 
theorie : c'est que V ivo^oipL* est une cause de beaute et de salu- 
brite. L'influence preponderante des theories medicates sur la 
philosophic de nos auteurs apparaitra plus loin d'une facon 
remarquable. JNous en relevons, ici deja, un indice. Meme obser- 
vation, en eflet, dans ce texte d'Alcmeon (fr. 4 = Vors., I 3 , 
p. 130, 1) : tt,? fxev Oy£La; £i!va'. <yuvexTUYiV tt ( v ifxovojjuav twv 
Buvdy.ewv, Oypou, qr^ov, ^u/pou, Seppou, 7rucpoy, yXuxs'o; xal twv 
Xoutwv, TT t v 0' Iv auTOi; [Aovapyiav vdaou tco'.tit!.xt|V. C'est encore Je 
theme du di scours du medecin Euryximaque dans le Banquet 
de Platon (p. 188 a b). Enfin, Hippocrate estime aussi que le 
printemps est la saison la plus saine, l'automne, la plus f'unesle 
(Aph., 3, '9); ailleurs (Epid., II, 1, 4), il compare, comme nos 
auteurs, l'automne a la soiree pour l'insalubrite. 

6. Distinction de l'air terrestre et de l'air superieur. 

La division du monde en deux parties, a Tune desquelles on 
attribue la perfection et le don d'immortalite, tandis qu'on fait, 
de l'autre, le domaine du changement et de la mort, n'est qu'une 
variante de la distinction des regions sublunaire et supralunaire. 
Or, celle-ci est attestee dans Fancien Pythagorisme par un texte 
de Philolaos cite ci-dessus. Les doxograpbes aussi en font 
mention : tel Photius, Cod. 249, p. 439 B 33, et specialement 
Epiphane, Adv. haer., I, 1 : 8w*pi£ev Be fya Ta d™ neX^vr,? [xal] 
avw dBavaTa Xsywv, Ta 8k 6~oxdTw 5v/iTa. Ce qui est nouveau, ici, 
c'est que les caracteres propres a chaque partie sont imputes a 
la qualite de Fair qu'elle renferme. C'est le mouvement perpe- 
tuel qui determine sa purete, son aptitude a former et a 
conserver la vie; c'est son immobility qui cause la maladie et la 
mort. Alcmeon, lui aussi, reconnait une nature divine au mouve- 
ment perpetuel (Aristote, De an., A, 2, p. 405 a 30 = Vors., F, 
p. 133, 40) : o-r\<ji yap auT7]v (tt|V tyw/r\v) dGdvaTov eivai 8ii to 
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eotxevai xou; aGavarot.;* toGto S' u— ap^ew aurr, ael xivoupivr, . 
xivewrGat yap xal ta SeCa wavra crjveyco<; del, G&k'f\vry t f,Xtov, "ou; 
darepa<; xal tov oupavov oAov. 

On peut remarquer que l'importance attribuee a l'air, ainsi 
que la theorie du niouvement perpetuel de l'air supraterrestre, 
rappellent la doctrine d'Anaximene (Vors., I 3 , p. 24, II) et de 
Diogene d'Apollonie (Vors., I 3 , p. 425, 16, fr. 5). En tout 
cas, le caractere materialiste de ce passage atteste une origine 
ancienne et une etroite parente avec la physique ionienne. 

7. Divinite des astres. 

cc Le Soleil, la Lune et les autres astres sont des dieux. » 

Alcmeon avail deja formule une doctrine semblahle (Vors., 
I 3 , p. 133, 40 ss.) : ii croyait que les astres sont immortels et 
divins parce qu'ils sont animes et qu'ils ont un mouvement 
perpetuel. Les raisons invoquees par nos auteurs sont un peu 
differentes : les astres sont animes et divins parce qu'ils se 
trouvent dans l'air superieur, qui est perpetuellement agite 
(§ 26, fin), et qu'ils contiennent le maximum de chaleur; or, le 
chaud est la cause de la vie. Ceci nous reporte aux theories 
d'Heraclite, de Diogene d'Apollonie, des Atomistes et de certains 
ecrivains hippocratiques (cf., par exemple, De cam., 2). Parmi 
les ecrivains pythagoriciens dont les tendances rappellent le 
mieux ce point de vue, il faut citer surtout Hippase (Vors., I 3 , 
p. 38, 15). Certains extraits, que nous examinerons plus loin 
et qui concernent la nature de l ame humaine, nous fourniront 
1'occasion d'approfondir ces theories. 

On peut se demander s'il ne faut pas etablir un rapport entre 
cette doctrine de la divinite des astres et le culte des planetes 
des astrologues, bien que celle-la soit justifiee par des conside- 
rations d'ordre purement scientifique. Certains ont cru retrouver, 
en effet, dans l'ancien Pythagorisme, des traces d'une influence 
des doctrines astrologiques ( 1 ). 



(*) Boll, Die Erforschung tier antiken Astrologie, dans les Neue Jahrb. /'. d. hi. 
Alt., 1908, p. 119. 



8. On ne sait a qui rapporter la paternite de la doctrine 
astronomique : t^v creX^v U^s^ai ^Xio-j ( A ). Aetius, II, 
28, 5, l'attribue deja a Thales et a Pythagore, Eudeme (Vors., 
P, p. 25, 7) a Anaximene. En tout cas, la theorie parait bien 
etablie des le V e siecle; elle figure dans les fragments de Parme- 
nide (14 et 15) et d'Empedoele (45). Selon Aetius, II, 25, 14, 
les Pythagoriciens consideraient la Lune comme un corps reflec- 
teur et, d'apres Aristote, un certain nombre d'entre eux expli- 
quaient les eclipses de lune par l'interposition de la Terre ou de 
1'Antiterre entre le Soleil et la Lune (Aetius, II, 29, 4). 

9. La doctrine que la chaleur est l'origine de la vie a un 
corollaire : c'est que les hommes sont parents des dieux. Ceci 
est une vieille idee religieuse qui trouve son expression et son 
developpement surtout dans le mysticisme orphique. C'est une 
des theories fbndamentales du Pythagorisme primitif ( 2 ), pour 
la meme raison quelle est a la base de l'Orphisrne. Le Pytha- 
gorisme savant n'a pas repudie l'ancienne tradition religieuse, 
mais il tache de 1 epurer, comme dans maint autre cas, et de 
la justifier par une doctrine scientifique assez materialists 
Aetius, IV, 7, 1, Sextus, Adv. math., IX, 127, et Ciceron, 
Denat. deor., I, 11, 27, Cato, 21, 78, Tusc, V, 13, 38,' 
sont d'accord pour rapporter aux Pythagoriciens la doctrine de 
la parente des dieux et des hommes : mais ils l'expliquent par 
l'identite de nature de lame universelle et de lame humaine, 
sans en chercher la cause primordiale dans une essence com- 
mune, la chaleur. 

10. La croyance a la -pdvowc divine est si naturelle dans une 
societe religieuse qui a comme but le perfectionnement moral, 
qu'il n'est pas necessaire den rechercher la source. D'autres 
ecrivains pythagoriciens en affirment l'existence : Ecphante 
(Aetius, II, 3, 3 =Vors., I 3 , p. 341,7) : lx [xsv aro^wv rovecmivai 



(*) Cf. Boll, Finsternisse. dans Pauly-Wissowa, VI, col. 2342 ss. 
( 2 ) Gf. Jamblique, V. P., 153, et des vers de riepoc; Aoyoc, dans mes Etudes si<r 
la Lilterature pythagoricienne, pp. 70 et suiv. 
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tov xd(T[j.ov, Sio«te?r9a!, Se faco upovoia;; Aristoxene (Jamblique, 
V. P., 174 = Fors., I 3 , p. 3t>3, 4) : to Sucvoeuriai uspi toG 9etou, 
«S &m xai Trpo; to ayQpwmyoy yevot; outw; e^ei w; i-rctSXeTcety xai jxy; 
o'A^ywpsrv autoG, ypr^ifAoy Etyat, uraXafA&tvov ol IlvOayopsioi. Ajoutons 

Jamblique, V. P., 217, 219, 240; Epiphane, Adv. haer., I, 1. 

11. L'explication de la Sioix^n^ twv 6'Xwy est encore un des 
grands problemes que se pose la physique ionienne. Non seule- 
ment chaque philosophe la rapporte a une cause differente : 
6tt6 tou Neixou; xai tt\<; <t>0dau; (Empedocle, Vors., I 3 , p. 273, 5); 
vTib Tipovoiaq (Ecphante, ibid., 341, 7); Otto tou Now (Anaxagore, 
p. 390, 4) ; yu<T£i Ttyi aXoyo) (les Atomistes, ibid., II 3 , p. 6, 40) ; 
xa9' elpappeyTiy (Heraclite, ibid.,1 3 , pp. 68,28, — 69, 8, — 72, 
35), mais on finit par ne plus s'entendre sur le sens des mols 
et certaines formules paraissent de plus en plus vides de sens. 
Ainsi Anaxagore, deja, remarque : stvac, xeyoy toGto royvojjia (ttjv 
elfAapjxsvriv) . Parmenide et Democrite identifient l'ayayxv) avec 
FElfjap^yri, la Sixtj et la Trpoyow (Aetius, I, 25, 3 = Vors., I 3 , 
p. 143, 33). 

La croyance pytbagoricienne a 1'etfjiap^vri est attestee par 
divers passages des doxographes : Aetius, I, 25, 2, Ps-Galien, 
Hist, phil., 10, Lydus, De mens., II, 101, Jamblique, F.P.,219. 
La notice detaillee de Photius, Cod. 249, p. 439 B, est curieuse 
par les distinctions quelle etablit entre les diverses causes de 

la SuHXYjcn; : xai itayTa psv xa a'XXa ^sp^ xaxa tV Tcpdyo'.ay xai t^v 
pE^aiay TaS-tv xai TYjy £l|xap^£V7iy toG S-eoG bwjJisvTiv auT<j> ^a<ri 
owu£r<r9at, Ta Sk pETa tV afiXriVYiy T£<7<xap<nv artiai;, xara Ssoy, 
xa8' el{xap^.£V7iy, xaTa rcpoaCpeertv 7|p.£TEpav, xaTa ruyrp. 

12. Origine de la vie. 

Les theories cosmogoniques exposees ici sont completement 
differentes de celles que Varron et Censorinus attribuent aux 
Pythagoriciens. En effet, d'apres les auteurs qu'ils suivent, 
auxquels il faut joindre les sources du Ps-Ocellus (1. Ill), les 
animaux, et en particulier le genre humain, ont toujours existe. 
Varron, De re rust., I, 3 : sive contra principium horum 



Tome XVII. — Letthes, etc. 
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(animalium) exstitit nullum, ut credidit Pythagoras Samius; 
Censorinus, De dienat., IV, 3 : sed prior ilia sententia, qua 
semper humanum genus fuisse creditur, auctores habet Pytha- 
goram Samium et Ocellum Lucanum et Archytam Tarentinum 
omnesque adeo Pythagoricos. 

Notre cosmogonie, au contraire, expose et explique l'appa- 
rition de la vie sur la terre. C'est au soleil qu'est devolu le role 
de puissance creatrice de la vie. Un texte attribue a Archytas 
par Jamblique, Protr., 4, developpe la meme conception : aXtd? 
ye jj.av d<p0aXfx6<; evxs. xai «J^u^a xwv <pu<nv e^dvxwv* opyjxai re yap oi' 
aurw raxvxa xai yevv7}Xat. xai V07jxai, £i£to9evxa xai yevvaGevTa 8e xpd- 
cpexat xai ae£exat. xai J^muprjxai fjiex' a^(*aa-io; (*). L'auteur de 
l'lepo; Adyo? dorien professait une tlieorie analogue (Hippolyte, 
Adv. haer., VI, 2, 28) : 8r}|ji.ioupy6v 8k etvat xwv yevojjievtov iravxwv 
(pT|(7iv 6 lluGaydpeio; \6yo<; xov {Jieyav yew t a£Tpr,v xal api6jji7]XT)V y-Xtov 

xt); ( 2 ). Somme toute, la doctrine que les ames proviennent des 
astres — attribute a Pythagore par Hippolyte, Adv. haer., VI, 
2, 25, et proclamee par Epicharme (Vors., I 3 , p. I27 ? 22) — 
ou qu'elles y retournent (axouajxa recueilli par Aristote, dans 
Jamblique, V. P., 82) n'est pas essentiellement differente de 
celle-ci. Elle se retrouve encore chez un philosophe imbu d'idees 
pythagoriciennes, Parmenide, qui en fait une theorie cosmo- 
gonique (Diogene, IX, 22= Vors., I 3 , p. 138, 12) : yeve<nv 
xe avGpwTcwv e£ y^tou Ttpwxov yevetrOau Une influence semblable 
est reconnue au feu central par quelques Pythagoriciens cites 
par Aristote (Vors., I 3 , p. 356, 20) : wp puv lv x£ ^ecy Xeyaxn 

XTjV 87){i.ioupy.XTjV Buvajjuv tt.v ex jjieuou Ttacrav xr ( v yf.v ^woyovodo-av 
xai xo aue^uypievov aux/}<; ava9aXttou<rav. 

Notre systeme cosmogonique, en placant l'origine de la vie 
dans les abimes de la mer, reproduit une conception qui est 
frcquente dans la physique ionienne. II convient de citer ici 
quelques philosophes presocratiques dont les fragments sont 



(*) Cf. Macrobe, In Somn. Scip., I, 6, 37. 
(«) Cf. Eludes, p. 197. 
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aptes a eclaircir l'expose trop bref et obscur de Diogene. Je 
renvoie tout d'abord aux theories d'Empedocle ( Vors., I 3 , p. 213, 
1-14), dont les attaches pythagoriciennes sont connues. Mais les 
paralleles les plus instructifs sont ceux qu'on peut emprunter a 
Anaximandre ( Vors. , I 3 , p. 1 7, 5) : xa Be ^« yiveaOa'. < i\ OypoG > 
^aTjjL^ojxevou utco xov r{kiau (cf. 21, 7); a Archelaos pp. 411, 

2 et 412, 2), a Democrite [Vors., II 3 , p. 49, 6) et a Hippocrate, 
De cam. % 3 (cf. 2) '. xuxXeop-evwv Be xouxewv, oxe cruvexapay 9tj, 
d7T£Xe{(p6ri xoC Sep^ou iroiAu ev xt) aXXoOt xal aXXoOi, xa jjlev pieyaXa, 
xa Be slaaaw, xa Be xal uavu crjjuxpa, 7i)v^6o<; tzo)\6l. xal xco ypovip imb 
xoD OepfxoG ^paivo^evr,? ttk v/jq, Tauxa xaxaXe!.<eGevxa Ttepl ai):a 
o-TiTTeBova; 7roieV. olov7iep yt/rwva; xxX. 

De ces rapprochements, on pourrait conclure que ces theories 
cosinogoniques appartiennent a un Pythagorisme assez tardif, ou 
I'influence de la physique ionienne l'emporte sur les doctrines 
propres a l'Ecole. II n'en est rien. La conception d'un etat 
cosmique primordial, ou tous les elements etaient meles et en 
pleine fermentation et d'oii sortirent par evolution les etres 
vivants, fait partie des doctrines les plus anciennes du Pylha- 
gorisme superstitieux ( 1 ). II en est question, en effet, dans les 
superstitions qui concernent les feves : l'abstinence des feves est 
expliquee par la croyance que cette plante sortit de la meme 
fermentation ou « pourriture » que les hommes, a l'origine des 
choses. Voici comment s'exprime Antonius Diogene (Porphyre, 
V. P., 44; cf. Lydus, De mens., IV, 42, et Hippolyte, Adv. 

haer., I, 2, 14) ( 2 ) sur ce Sujet : oxi x9)<; TipwxTK ap^; xal yeve- 
crew; xapaxxo}j.ev7j<; xal ttoXXwv a|xa ari>y)riv£y[jievwv xal cJW7teLpopi£vwv 
xal o-uo-cnriTcofxevwv h X7j yrj xax' dXiyov yeve<u; xal Biaxpia-ii; aruvssrri 



( 4 ) Cf. Jamblique, V. P., 154 (un texte transpose par Westermann ail § 153 pour 
expliquer3aXctTTfl) : tao-CTjv TrpciTTjv yov7jv T?j<; bypS.t; <pocrsw<; xal Tpo^Tjv ttjc TcptOTT); 
xal xoivtotepa? uXtjc uTtoXa^avtov. 

(*) Dans Hippolyte, cette doctrine est tiree de l'ouvrage (d'origine pythagori- 
cienne) attribue a Zaratas, le nepi <pu<T£w<; dont j'ai parle ci-dessus, p. 161 et p. 200, 
notel. 
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^(owv ts 6jao0 yevvwjxsvwv xal wrwv avaSt-Sopivtov, tote 8t\ cnri 
au-riic" VTjiceSovoq avQpw7tou; <ru<JTr,vai. xatl xua^ov 3Aa<7T7j<Tau 

(Test dans cette partie de nos extraits qu'il est fait mention 
pour la premiere Ibis de Tether. II est remarquable qu Alexandre 
n'en ait pas parle dans la notice relative aux quatre elements. 
Au reste, Tether n'apparait pas ici comme le nom d'un cinquieme 
element, mais il designe, difterencie par divers adjectifs, les 
elements connus : a^p <jwxp°«> l air ' a ^P Yean; au§28, 

il est question d'un a^p 3s P ^6<; qui ne peut etre que le feu. 
Nous n'avons pas Tequivalent de la terre, a supposer que le 
terme ait pu s'appliquer aussi a cet element. Toutefois, si 
Ton se reporte a la distinction des quatre qualites physiques 
enumerees plus haut : ^u/pov, Qep^ov, uypov, i^pov, dont trois 
termes au moins s'appliquent a Tether, on peut admettre que 
les deux theories se recouvrent completement : dans ce cas 
tripos aiQrip aurait designe la terre. 

Ges appellations peuvent paraitre, a premiere vue, bizarres. 
Mais, si Ton recherche le sens du mot o&Hp chez les Presocra- 
tiques, on remarque qu'il a subi de grandes variations et Ton 
comprend qu'il a pu preter a confusion. II designe tantot le feu 
(Pherecyde, Anaxagore, Hippocrate et, en certains endroits, 
Empedocle), tantot Tair (Empedocle, cf. le Timee de Platon), 
tantot un element de nature assez indeterminee, plus pur et plus 
eleve que les autres (les Orphiques, les Poetes, etc.). Dans nos 
extraits pythagoriciens, le mot a^p s applique a tous les ele- 
ments. Comment expliquer cette particularity ? Par la doctrine 
de la ^etagoATi des elements qui a ete exposee plus haut. Si les 
elements sont sujets a la transmutation, c'est qu'il y a au fond 
de lous un meme substratum, Ta^p, qui, en prenant ces diffe- 
renles qualites physiques, change d'aspect et de nom pour le 
vulgaire, mais non pour le philosophe. Alexandre ne nous 
a, malheureusement, conserve aucune notice sur le fonctionne- 
ment de cette transmutation et sur Tessence meme de Tether. 

13. La doctrine de la parente de tous les etres vivanls, dont il 
est question dans Textrait suivant, est encore un reste du Pytha- 
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gorisme primitif. Chez nos auteurs, elle recoit un fondemenj 
scientifique, analogue a celui qui etablit la parente des dieux et 
des homines : aussi, je renvoie aux doxographes cites plus haut 
a ce propos. On peut y joindre cette note de Dicearque, dans 
Porphyre, V. P., 19 : Travra Ta yivojjisva fytyir/a opLoysvvj oel 
vo[x£Cetv. Elle explique aussi les vieux preceptes pythagoriciens 
rapportes par Aristoxene (Jamblique, V. P., 98 et 99 = Dio- 
: gene, VII I, 23 J : £q>ov 6 pir, 7ie©uxs |3Aa6ep6v tu dvGpwTiivw yevet 
{tffcs , § XAtct8.iv {atits. cpQetpetv; et Tjjxspov ©utov xai lyxapirov fxT|T£ 
.pXairreiv .pyre ©Oetpeiv. D'ailleurs, cette doctrine se retrouve chez 
un grand nombre de philosophes presocratiques : Anaxagore, 
Empedocle, Democrite, Diogene d'Apollonie, Archelaos, Clei- 
deme, etc. 

14. Nature de l'ame. 

Les animaux seuls, a l'exelusion des plantes, ont une ame, 
laquelle est une particule d ether chaud et d'ether froid. (Test 
par sa participation a 1 ether froid que lame differe du simple 
principe vital ( 1 ). 

La theorie que la vie a son origine dans le feu (to .Gepjxov S^ep 
irrzl ^wrj; afrtov) nous est deja connue. Dans lechelle des etres, 
lame des animaux forme done un degre phis eleve que la vie 
des plantes : elle est constitute par l'adjonction de l'air au feu. 
II semble que ceci soit un compromis entre les deux doctrines 
principals des philosophes presocratiques : a) lame est de 
nature aerienne et froide (jeu de mots etymologique : tyix^ = 
^j/pov); b) lame est de nature ignee et chaude (^v = SeCv) ( 2 ). 

Mais comment lame se forme-t-elle par l'adjonction, a la 
chaleur de la vie, de Tether froid, e'est-a-dire de l'air? On peut 

(*) Cf. Introduction, p. 83. Wellmann, be. cit., pp. 229 et 241, me parait s'&re 
mepris sur le sens de ce passage. II croit que ia partie immortelle de Tame est 
constitute par l'ether chaud; la partie mortelle, par l'ether froid. L'auteur pytha- 
goricien dit tout autre chose : les plantes sont aussi des etres vivants (?tpa), 
parce qu'elles participent a l'ether chaud; les animaux, en plus de la vie, ont 
une ame, oar ce qu'ils participent a l'ether froid. 

( a ) Cf. Aristote, De anima, A, 2, 405 *24, et le commentaire de Fhiloponus a 
ce passage, 92, 2. ■:.!■.::;.;' i ■■ ■ 
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eclaircir et expliquer cette obscure theorie par les doctrines 
d'autres physiciens ioniens; on apprend ainsi que c'est par 
l'intermediaire de la premiere respiration du nouveau-ne. Les 
Orphiques croyaient que Fame entre dans le corps humain par 
la respiration (Aristote, De an., A, 5 = Vors., IP, p. 170, 
30) : ttiv <puyty ex tou 6'Xou ei<nevai avauvEdvTtov, et Philopo- 
nus {Comm. in /*. loc.) explique ainsi cette doctrine : ©a<n ok 
cuvirrea-Oat. Ta hzr^ (o'pcpixa) Sta jjiev tt^ avarcvo7i<; rV^v e7tiT7\SetOTTiTa 
tov Se?opevou tV ^ U X^ V *<V aT0 ?» Sioti "h avaitvor, xaTa^-j^ouo-a to 
e^cpuTov 3eppi6v et; a-ujjipeTptav aysi. Heraclite professe la meme 
opinion (Vors., I 3 , p. 75, 14) : toutov 8^ t6v Selbv Xdyov xaQ' 

'HpdxXetTov oY avauvori? <77id<7avTe(; vospo! ytvojJieSa. Ce sont les doc- 
trines du pythagoricien Hippon qui expliquent le mieux notre 
texte ( Vors., I 3 , p. 289, 36) ... stceI yap 4) jjlsv ^ ix t9k <|w^« 
urcapyei, ri oe <pir/7i sx ^u/pou (e£ uSaro; yap), o\a touto Set tti; 
dvaTtvoyj; xoXa^oucrTj; rjj t}iuJ;ei to -n:£puapO(.ov 3eppov xal oux ewcr/^ T7j<; 
<f>vyixr\<; Suvajxsw; emxpaTearepov yeveo-Qat, Xeya) 8t\ t^? tpuypa?. Le 
traite hippocratique Sur la nature de 1' Enfant, c. 12, expose 
une theorie un peu differente, dont j'extrais ce passage : auTo 
5s to 3epfxatv6|^£vov eXxst swuto a-j(h<; i'Tepov 7tveu{Jia ^uypov 
pay^;, a^' o5 TpecpeTat . . . Tcav yap to 5epjjt.6v T(j> ^XP^ 

{j.£Tpi(p. II faut encore rapprocher de cette doctrine, malgre des 
divergences sensibles, cet extrait de Philolaos rapporte par 
Menon (Vors., I 3 , p. 308, 16) : fjisTd yap t-> ( v eVrekv to ^iov 

£7ci<TitaTa!. to £xto? itveujxa ^u^pov ov* efra icdXtv xaOarcepel ypeo?, 
£XTCe^7i£t auTO. S'.a touto 07) xal dpe£t; tou sxto; TtveupiaTo;, Sva T-/j 
e-rcewaxTtj) tou ^veti^aTo; 6Xx7) SepfAorepa LmapyovTa Ta 7} t uET£pa o-wjxaTa 
7rp6g auTou xaTa^uyyiTau 

La doctrine de l'immortalite de lame est basee sur les qualites 
de ses elements, Tether froid et lether chaud, dont il a ete 
question precedemment. En effet, lair supraterrestre est 

xaQapoq xal Oyty^ xal -dvTa Ta ev atkcji aDdvaTa; d'autre part, le 

5£pjx6; atQrip est atrwv. Ici se pose un probleme assez 
important pour la reconstitution des theories des auteurs 
d'Alexandre. Cette preuve de l'immortalite de Tame semble 
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s'appliquer aussi a lame des animaux, puisqa'elle a la meme 
origine et la meme nature que lame humaine. Or, au § 30, 
l'auteur declare que la partie immortelle de l'ame humaine 
(cppsve;) est precisement celle dont sont depourvus les animaux. 
Ces deux doctrines paraissent inconciliables, sans doute parce 
qu'elles proviennent de sources differentes. D'apres la premiere, 
l'ame des animaux participerait aussi a l'immortalite : cette 
theorie s'accorde assez avec la croyance pythagoricienne a la 
metempsycose animale. D'apres la seconde, au contraire, la 
transition de l'animal a l'homme est impossible, vu que l'ame 
animale perit avec le corps. II est remarquable qu'on ne trouve 
pas dans ces extraits la moindre allusion a la metempsycose. II 
apparait de plus en plus clairement qu'Alexandre a choisi ses 
auteurs parmi les physiciens et les medecins pythagoriciens, 
dont l'esprit scientifique s'etait deja degage des superstitions 
anciennes et chez qui linfluence de la physique ionienne l'em- 
porte sur les speculations propres a l'Ecole. 
15. Theorie de la reproduction. 

« Les animaux naissent les uns des autres, par le moyen des 
semences; il est impossible de supposer (*) la generation par 
la terre. » 

Par ces mots, il ne faut pas entendre, je pense la gene- 
ration cosmogonique, dont il a ete question plus haut : il s'agit 
maintenant de la reproduction actuelle des animaux. D'apres 
une croyance populaire, en effet, certains animaux se repro- 
duiraient par 1'intermediaire de la terre. Platon y fait allusion 
dans le Banquet, p. 191 b : lyswwv xai Itutov oux dq dXkr{kov^ 
aXX' dq y^v, wcfTcep ol xizzivei;. Nos auteurs auraient done voulu 
rencontrer ici cette theorie populaire. 



(*) 6<ptorta<r8at (moyen) = u7ioXa^av£tv. On peut aussi considerer 6tptVcat<76oce 
com me un passif et traduire : « II est impossible que la generation par le moyen 
de la terre existe. » 

(*) Wellmann, loc. ext., p. 229, croit qu'il s'agit toujours de la creation; mais les 
mots yswaffOai eg oiXXtqXwv ne sont pas ambigus et d'ailleurs la cosmogonie est 
terminee au § 27. 



La definition du Sperme (craytov Eyxs<pdXou rap'i^oucra ev sauTTj 
aTp.6v Gepfxdv) se/approche beaucoup de celle d'Alcmeon et de 
celle d'Hippon : Aetius, V, 3, 3, et Censorinus, De die nat., 
5, 2 ( Vors., P, pp. d34 et -290). L'opinion du Timee, pp. 73 d, 
91 b, et d'Hippocrate, De gen., 1, n'en est qu'une variante. 
D'apres les doxographes, tous les debats des philosophes ancieris 
sur ce sujet se ramenent a la question : le sperme est-il de 
nature corporelle ou spirituelle? La definition de nos auteurs 
parait provenir, encore une fois, d'un compromis de deux 
theories contraires : le sperme est en partie de nature corpo- 
relle, par la goutte de cervelle ; en partie d'essence spirituelle, 
par l'aTj^o; Sepfx6<; qu'elle contient ( 1 ). Aetius attribue a Pytha- 
gore deux definitions differentes : la premiere n'a rien de com- 
mun avec celle de nos auteurs (V, 3, 2 = /)o#.,p. 417) : dcppov 

too ^pTjirroTaTOU ctipcuToc, to rnrepfjia, TrepiTTw^a tpovrfi &<nzep [to] od^a 
xal p.ueX6v. La seconde s'en rapproche davantage (V, 4, 2) : do-w- 

l^aTov {A£v stvat. tt;v Suva^tv TOU r7Tzipy.Qi-o<; WO-7T£p VOUV TOV X'.VOUVTa, 

o-wp-aTLXTiv Be TV l»Xy)v tV Ttpo^eopevTjV. Pour Anaxagore aussi, la 
semence contient une sorte de 5ep[x6? d^oc;; d'apres Censorinus, 
De die nat., 6, 2 (= Tors., I 3 , p. 398, 1), sunt qui aetfierium 
calorem inesse arbitrentur , qui membra disponat, Anaxa- 
goran secuti. 

La theorie la plus interessante a relever dans ce chapitre est 
celle des rapports harmoniques des periodes du developpement 
du foetus. Elle est exprimee en ces termes : lyew Be sv aitw 
TidvTa; tou; Xdyou; vf k q ^w/j?, wv eipo^svwv <7UV£^£o-8at xaTa to*j? tt,s 

(*) L'auteur pythagoricien explique la formation du fetus par le moyen de la 
goutte de cervelle et de la vapeur chaude du male; il ne dit mot d'une cooperation 
quelconque de la femelle. Je ne puis done me rallier a ^interpretation de Well- 
mann, loc. tit., p. 233, qui distingue ici une semence male contenant une vapeur 
chaude, laquelle donne la vie, et une semence femelle (a-rro jisv xou syxefpaXoo 
< scil. 5t)Xeo< > !) fournissant la matiere du corps. Le texte ne dit rien de tel : 
la cervelle dont il est question ici est evidemment celle du male, dont une goutte 
contenant une vapeur forme le sperme. La goutte de cervelle fournit la lymphe, 
l'humeur et le sang, dont se creera le corps; la vapeur donne Tame et la sensation. 
II est done inutile de corriger le texte xauxTjv Si Trpoucpepo^EVTjv en tccutyic Se 
■rrpoa^epopivTis. 
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apfxovux; Aoyouq, bcaortov ev TeTayjA£voi; xaipoii; £7uyivojjL£V(i>v. Le texte 
n'est pas tres clair,: heureusement, un grand nombre de passages 
paralleles indiquent ce qu'ii fatit entendre par les rapports 
harrnoniques. La plupart de ces textes admettent deux sortes 
de grossesses, Tune de sept mois, dont la delivrance arrive vers 
le deux cent dixieme jour, I'autre de neuf mois, qui se ter- 
mine soit au deux cent soixante-dixieme jour, soit au debut du 
dixieme mois, vers le deux cent soixante-quatorzieme jour. lis 
expliquent ce nombre exact de jours par des combinaisons 
arithmologiques que la phrase de Diogene laisse seulement 
deviner et dans le detail desquelles il nous faut maintenant 
entrer. 

Le foetus se developpe dans le corps de la mere suivant des 
lois harrnoniques seniblables a celles de la musique. Le xavwv 
des principals harmonies musicales, celles de quarte, de quinte 
et d'octave, pent etre represente par les chiffres 6-8-0-12. Un 
autre xavwv, celui de la quinte, de l'octave et de la double quinte, 
a comme echelle 6-9-12-18. Si Ton additionne ces chiffres, on 
obtient, pour la premiere somme, 35, pour la seconde, 45. En 
multipliant ces nombres par 6, chiffre qui represente le nombre 
de jours pendant lesquels le foetus est encore de consistance lai- 
teuse ( J ), on trouve le chiflre exact du jour de laccouchement du 
septieme et du neuvieme mois, soit 210 et 270. Telle est, en 
resume, la theorie la plus ordinaire des \6yo<. o-'j^cpwv^ ou kppo- 
vta?. On la trouve exposee, par exemple, dans les Theol. 
Arithm., p. 39, et dans Proclus, In Remp., II, pp. 34 et 35, 
qui l'attribue a Empedocle et a certains medecins (avarofxixo-:) . 
Dans d'autres auteurs, se presentcnt di verses variantes : ainsi 
Yarron (Censorinus, De die nat., 9 ss.) obtient le nombre de 
jours de la grossesse du dixieme mois, 274, en multipliant 7, le 
nombre des jours necessaires a la premiere formation du foetus 



(*) Telle est 1'explicatiou fournie par Vakkon, dans Censorinus, De die nat., 11. 
Mais il est plus vraisemblable que 6 est employe ici parce qu'il represente le 
nombre zoogonique ou psychogonique. (Theol. Arithm., p. 39, et Psellus, irepl 
api6p.wv } d'apres Tanneuy, Revue des Etudes grecques, 1892, p. 345.) 



dans ce genre de grossesse, par 40, le nombre des jours neces- 
saires au second developpement : le produit, soil 280, represen- 
ted quarante semaines, raais il doit etre diminue des six jours 
parce que laccouchement a lieu au debut de la derniere semaine' 
Macrobe, In Somn. Scip., 1, 6. 14 ss„ tire le nombre 33 de 
addition des deux premiers cubes 8 et 27, dont I'un est male 
1 autre femelle. Aristide Quintilien (De mus., Ill p 142 M) 
obtient le nombre 45 de la grossesse de neuf mois. en ajoutant 
a 35, le nombre parfait 10, dont les parties I, 2, 3 et 4, peuvent 
representer aussi un xavt iv harmonique. On trouve encore des 
allusions a ces doctrines dans Plutarque, De an. procr. in Tim 
12 (cf Stobee, Eel., I, 1, 10); Ps-Plutarque, De vit. Horn.', 
145; les Thiol. Arithm., p. 47. 

Proclus, In Remp., II, 26, rapporte a Pythagore une theorie 
analogue, ou les nombres 35 et 45 sont obtenus par les rapports 
de certains elements d'un triangle; mais le texte est trop lacu- 
neux pour qu'on puisse reconstituer la doctrine. Un Scholiaste 
d'Homere. Act Iliad., T, 119 (Bekker, II, p. 521 ; cf. Reitzenstein 
Bert. Phil. Woeh., 1889, p. 624), prend pour point de depart 
un triangle dont les cotes ont comme longueurs : 3, 4 et 5 La 
base de la demonstration est constitute par la doctrine que les 
nombres impairs sont males, les nombres pairs femelles. Si 1'on 
muluphe la somme des deux produits 4 x 5 et 5 x 5 (= 45) 
par le nombre de la surface (6), on obtient 270, le nombre des 
jours de la grossesse de neuf mois ; si l'on procede de meme pour 
4 X 5 et 3 X 5 (= 35), le produit, 210, represente le nombre 
oes jours de la grossesse de sept mois. Ces enfants naissent 
viables parce quil entre un nombre male et un nombre femelle 
dans la conjonction d'oii ils tirent leur origine. Par centre les 
tetus qui naissent au bout de huit mois sont des avortons parce 
que le nombre des jours de cette grossesse, 240. est produit par 
conjonction des seuls nombres femelles : (5 x 5) + (3 x 5) 
Si l'on se demande a quoi correspond, en embryologie cha- 
cune des periodes de six, huit, neuf et douze jours, qui sont 
en rapports harmoniques, on trouvera la reponse dans Varron 
(Censorinus, De die nat., 9) : eos vera numeros qui in uno 
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quoque partu aliquid adferunt mutationis, dum ant semen in 
sanguinem, out sanguis in carnem, aut caro in hominis figuram 
eonvertitur, inter se conlalos rationem habere earn quam voces 
habent quae in rnusice (ju^wvoc vocantur. 

Ces theories extremement curieuses ont eu une influence 
meme sur les auteurs du Corpus hippocratique. C'est par elles 
qu'il faut expliquer certains passages obscurs de leurs ouvrages, 
par exemple, De diaeta, I, 8 (Diels, Vors., I 3 , p. 107, 4) : 
^wp/|V Sk a|jL£itpavra xal tu^ovtoc apjjiovu}; o'pQv;; e^ous-r^ crj^tovta; 7pet$ 
<Ti)Xky\6%7p , Bte^wv 8».a icaTSWv ( 1 ), s<*>et. xal <x,\)%tx<xi Tovrtv auTOtutv olcwcsp 
xal upoaOsv' 7|v os tu^yj ttj<; apjjLovi7)<; ... ixa; 6 tovo; ptaxa'.o; , O'j 
yap av -jrpOTas Carat.' d\X i{xei'6st ex toO {jls^ovo; s<; to petbv 7:po [xoCpyi? 

(cf. I, 9). L'auteur du De septim. partu, 9, parait aussi f'aire 
allusion a une theorie de ce genre. Enfin, il est interessant de 
noter que la doctrine pythagoricienne des nombres de la gros- 
sesse a penetre j usque dans le droit romain : Paul, Sentent., 
IV, 9, 5. 

16. Theorie des sensations ( 2 ). 

Les auteurs d'Alexandre expliquent la vue par la seule activite 
du cerveau : celui-ci emet une vapeur chaude (cf. infra : oraydva; 
8e e?vai dub toutwv raq mM^z^) qui va saisir l'objet exterieur. 
Ces Pythagoriciens forment la seule ecole philosophique qui 
explique la vue par une emanation des yeux, sans supposer une 
activite quelconque de l'objet ou du milieu. Aetius attribue a 
Pythagore une theorie qui repose sur le meme principe 
(IV, 13, 9 = Dox., p. 404, 9) : Svlol os xal IIuGaydpav T7) ooqrj 
TauTT) TuveTuypacpouariv = < axTCva<; > ao ' sxaTSpou o'rpi twv 6 f f- 
5aXpuov OTiOTei.vof/eva$ xoiq Ttspaatv a-JTtov olovet yet-pwv euacpa^ rcepwa- 
■QaTCToua-as toC<; sxtqs <7wpux<ri tt^v avrtXifj^tv auTtiv irpo<; to opaTUov 
avaSwdvat. Archytas professait une theorie analogue, d'apres 



(*) Je proposerais de restituer ainsi le texte de ce passage si discute : auXXa^v, 
$i o^etSv, Sta 7caarea>v, qui soat les noms des trois « aceordements » principaux . 
(Philolaos, fr. 6, Diels.) 

(*) Coacernant les problemes que se posaient les philosophes anciens sur ce 
sujet, voyez i'article d'A. Haas, Antike Lichttheorien, dans YArchiv, XX (1907), 
pp. 345-386. 
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Apulee, ApoL, 15 (Vors., P, p . 330, 18) : seu tantum oculis 
profecti (radii) sine ullo [oris amminiculo. 

Voici comment je comprends le raisonnement, assez obscur, 
formule par les auteurs d'Alexandre pour prouver que la sen- 
sation est une vapeur chaude. Prenons la vue comme exemple. 
C'est par i'intermediaire de la vapeur chaude des yeux qu'on voit 
a travers l'air et 1'eau. Si la vue s'opere a travers ces elements, 
c'est parce que le chaud s'appuie contre le froid. — Enten- 
dons par la que la vapeur chaude sortant des yeux resiste, se 
conserve intacte et distincte de l'air quelle traverse. En effet, 
si cetle vapeur etait froide, elle s'entr'ouvrirait au contact de 
l'air exterieur, qui serait semblable a elle; elle se confondrait 
avec lui et la sensation ne pourrait s'operer 

En certains endroits, l'auteur pythagoricien appelle les yeux 
les « portes du Soleil ( 2 ) ». II faut entendre, par cette expres- 



(») Haas (loc. at., p. 354) comprend d'une faeon un peu differente la theorie 
exposee ici : « Pythagoras erklarte das Sehen durch eine heisse Ausdiinstung die 
von dem Auge zu dera Objekte stromt, infolge des Widerstandes, den sie bei dem 
Kalten iindet, von den sichtbaren Gegenstanden zuriickgedrangt wird und so deren 
Empnndung zu dem Auge gelangen lasst. » II adopte la lecon de la Vulgate M et 
il parait croire que le tj^pov dont il est question dans le texte est le froid des 
objets visible*. A mon avis, le froid dont parle l'auteur est celui du milieu (l'air) 
que traverse la vapeur chuude avant d'arriver aux objets. La difference des qualites 
ptiysiques du milieu et de la vapeur permit a celle-ci de rcsister, de se conserver 
i.itacte et d'arnverjusqu'aux objets. L'auteur, en effet, cherche a expliquer par la 
(yap) le fait qu'on voit seulement a travers l'eau et a travers l'air. 

( 2 j vuv 51 e'ffttv £v oi; ^Xt'ou iruXac xaXe? touc o'cpOaXpouc Cobet suppose une 
lacune apres vuv 3s'. Reiske la remplit en partie : vuv Se < £e P {x6< & v utto i^yrj; 
impMp&wtl v.xx suOsuv TtopsoeTat >...; il ajoute qu'elle a du etre plus longue, 
mais il renonce a I'achever. - Apres une hypothese irreelle, vuv U annonce l'expose 
de l'etat de choses reel. Gelui-ci inanquerait-il ici ? Dans l'hypothese d'une lacune la 
restitution de Reiske serait e-» tout cas fautive. II croit, en effet, que dans la phrase : 
avTepsi'8s<r8at yap zb ^epp6v iiri (a™ vulg.) tou ^pou, ce dernier mot designe l'air 
de l'ame. C'est une erreur : le <|/u X po'v represente l'air froid a travers lequei la 
vapeur passe, l/liypothet.que lacune devrait done etre ainsi comblee, pour le sens 
b>en entendu : vuv U < 3 W 6< c^v, farf xou <Upo< ccvtepsiSoVsvo,; xateuSuvct . dcXXa 
xat > eaxtv... Mais je pense qu'on peut supprimer tous ces detours et se contenter 
d i texte des manuscrits. L'expression ^'ou ituXa;, tiree de VOdyssee, signifie que 
les yeux sont le receptacle des rayons solaires (cf. ttu> 10 v et ^Xtoe^ de Priscianus). 
La remarque n'ciurait aucune raison d'etre en cet endroit, si l'auteur ne voulait 
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sion, que les yeux sont comme les receptacles des rayons 
solaires et qu'ils contiennent nn element igne. Heraelide Pon- 
tique attribuait une doctrine de ce genre a Pythagore (Proclus, 
In Tim., p. 141 =11, p. 8, 9, D) : on tov d<p6aA[Adv avaAoyov etvat 
t<^ -upl oetxviwiv 6 Uu0aydpa<; ev tw 7rpo; "A6api.v Aoyw. L'expression 
^•ol» TtuAa? (Odyssee, to, 12) est illustree par cette note de 
Priscianus Lydus, Met. in Theoph., p. 20, 16 : uu; ouv xal 
n:upt.ov xal TjAioeiSk; Ttapa tol<; IluSayopsLOic to oVrudv AeyeTat 
ai<y9riT-/ipwv ; <fWT0<;, a^erto, BexTtxdv, oia te toui; AerTou; xal 8iau- 
ye<rraTou; xal xaOapwTaTOUt; Ojjigva? xal 8ia Ta sv auTOi; Ttepte^djAeva 
SwpavsVraTa uypa xta. II est encore question des rayons des yeux 
dans la theorie pythagoricienne qui explique les images des 
miroirs, d'apres Aetius, VI, 14, 3 : ol dtzb IluSaydpou xaTa Ta; 
avTavaxXatrei; z^c, o^ewi;' <pep£<j9at, |/sv yap ttiv otyiv TSTajjivrjV £irl 
tov ^aAxdv xtA. 

II est difficile d'elablir un rapport entre cette theorie des sensa- 
tions et celle qui est attribute a Pythagore dans une autre notice 
d'Aetius, IV, 9, 10 : xaQapdv exacrcov eivai twv atffSviTwv Ixaarrou 
oro'/^efou T:pO£p^dp.£vov* Trpd; piev ouv tV opamv to ai'8£pto0E<; 7reyuxsvat, 

TtpO; 8s TT,V aX0*>\V TO TTVEU^aTWOV, TCpO? §£ TT^V OTCppYiff'.V TO TTJptoSei;, 

Trpo? Se tV yeOmv to Oypdv, upoc; 8s ttjV a^v to y£w8e? ( 1 ). II semble 
que le systeme expose par Alexandre suppose la theorie des nerfs 
ou wdpot, telle qu'Alcmeon, Empedocle et Parmenide I'avaient 
formulee (cf. Vors., I 3 , p. 221, 10 : fcfxev Se oxi ol toO; 7tdpou<; 
O-noTiQefASvot. ou xevoO? UTceTiOevTO toutou?, aAAa 7re7uAYjp«[jtivous Asttto- 
[/.epsarepou Ttvo<; o-wji-aTo; olov aipo;). 



expliquer par la pourquoi la vapeur qui est dans les yeux est tres chaude (ttjv 6'pa<riv 
ax[xdv xiva etvai ayav £epp.dv). Pour en revenir aux formes de 1'hypothese irreelle, 
notons qu'il est des cas ou l'expose reel des faits, annonce par vuv 8£, est omis : 
c'est quand une phrase explicative en tient lieu (Matthaei, Gramm., n° 1216). 
N'est-ce pas le cas du passage que nous examinons? L'auteur de cet expose succinct 
a rem place I'idee que nous rendrions evenluellement par 3epp.6<; wv xax£u6uvet par 
l'enonce de ses causes. 

(*) C'est cette doctrine apparemment que resument Albinus, Inst, de Plat, doctr., 
14, et Chai.cidius, In Tim., 50 : est porro Pythagoricum dogma similia non nisi a 
similibus suis comprekendi. 
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17. Psychologic a) Les parties de lame. 
I/ame, d'apres les auteurs d'Alexandre, comprend trois 
parties : D'abord le 3t^ds, mot auquel on peut donner le sens 
ancien de principe vital, qui a son siege dans le cosur. Le voG;, 
situe dans le cerveau, n'est pas entendu ici dans le sens platoni- 
cien, car l'homme la en commun avec les animaux; c'est une 
sorte d'intelligence inferieure, un centre des sensations. Enfin, 
les cppeve; (ou «ppdvt^ov), c'est-a-dire lesprit proprement dit, qui 
est particulier a Thomme, ont aussi leur siege dans le cerveau. 

Gette doctrine est tout a fait remarquable. D'abord, elle est 
exempte de toute influence platonicienne et elle differe comple- 
tement de celle des neo-pythagoriciens. Ensuite, la terminologie 
presente des signes certains d'antiquite. Ainsi, le sens du mot 
voOs est aussi celui que lui attribuent Anaxagore (Vors., P, 
p. 396, 36 as.), Archelaos (ibid., p. 412, 7) et Diogene 
d'Apollonie (ibid., pp. 425, 5 et 426, 11 s.), et les ypi^ 
occupent un rang superieur au vou?, ce qui est contraire a 
l'opinion commune. 

Si nous consultons la doxographie pythagoricienne, nous ne 
trouvons nulle part une classification identique. Ce qui reparait 
le plus frequemment c'est la distinction de laXovov et du Xoyixdv, 
chez Posidonius, par exemple (Galien, de Hipp, et Plat, dogm., 
5), et Ciceron, Tusc, IV, 10. Ailleurs (Aetius, IV, 4, 1, Pollux,' 
Onom., II, 226), F&oyov est divise en Si^ixdv et iTuQufjtYjnxdv, 
comme chez Platon. 

Un seul texte offre avec l'extrait d'Alexandre quelque ana- 
logic : c'est celui d'Aetius, IV, 5, 10 (Dox., p. 391 a 23) : riuGa- 

ydpa; to j/ev C&mxov izepi ttjv xap8(av, to oe Xoyixov xal voepov izepi 

xV xe?aMv (cf. Ps-Galien, Hist, phil., 28). Pour le siege de ces 
differentes facultes psychiques, je renvoie a cette note de Jam- 
bhque, V. P., 109 : ^yejAOviai yap efot (*j xapSta xal 6 lyxiaaXoq) 
xal (WveL siu&xQpai xal e'Spat rive; tou (fpoverv xal tou £/jv. 

La doctrine de Philolaos presente certaines concordances 
dans la classification des facultes, mais des differences notables 
dans le choix des vocables (fr. 13 = Vors., P, p. 314). 
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II place le vou; dans le cerveau, la <|^iq et YafaHrpiq, dans le coeur, 
Le vou; semble correspondre aux cppeve; des auteurs d'Alexandre, 
l'awOTifft? au voG?, la ^u^ti au 3^6; . II est encore question des 
parties de Fame dans la Le'ttre de Lysis (Jamblique. V. P., 77), 
mais non sous une forme de classification rigoureuse : Pauteur 
distingue le Xoytaxudv ou votjtwov et les sutSufjitat, qui ont 
leur siege a la fois dans le coeur et les cppevsq. Rappelons 
encore, pour clore cette serie de rapprochements, qu'Alcmeon, 
tout en distinguant l-uvuvat, le propre de 1'esprit humain, de 
akrGaveaGai, commun a tous les animaux (Theophraste, De sensu, 
25), place dans le cerveau le siege de ces deux facultes. Empe- 
docle (Aristote, De an., T, 4, 427 b 21, Theophraste, De 
sensu, 25) et Parmenide (Theophraste, De sensu, 3) ignorent 
cette difference. 

b) TpecpecQal te tV tyuyjp coco toO aEjiaTos : doctrine attribuee a 
Pythagore par le Ps-Plutarque, De vit. Horn., 122. Telle est 
aussi la croyance d'Empedocle (fr. 105, Vors., I 3 , p. 261) et de 
certains auteurs du Corpus hippocratique, De vent., 14, De 
morb., I, 30. On peut en rapprocher la vieille conception selon 
laquelle les ames des morts se nourrissent de sang. 

c) Nos auteurs se preoccupent aussi, comme la plupart des 
philosophes anciens (*), de donner une definition de la voix et des 
paroles. Le probleme ordinairement pose consiste a determiner 
si la voix est de nature corporelle ou incorporelle. Les Pytha- 
goriciens, par un compromis dont nous avons signale ailleurs 
d'autres exemples, estiment qu'elle est corporelle (avs^ou? eivat) ; 
mais elle est invisible, comme Fame, parce que Tether, dont 
elles sont formees 1'une et l'autre, est invisible. — Cet ether 
est simplement Pair (appele parfois ether froid) dont Tame est, 
pour une part, composee; nous allons apprendre, d'ailleurs, 
que Tame est attachee au corps par les bronches. 

d) Par les liens de Vame, dont il est question dans la suite, 



(*) Voyez sur ce sujet les opinions (TAnaxagore (Vors., I 5 , p. 397,30), cTArche- 
laos {Ibid., p. 411, 3) et de Democrite (Vors., II 3 , p. 39, 11). 
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il faut entendre ceux qui l'attachent au corps et non ceux qui 
unissent toutes ses parties entre elles pour en former un tout. 
Dans les texles pythagoriciens, on ne peut retrouver cette 
doctrine que dans de breves allusions : Euxithee dans Athenee, 
IV, p. 157 G; Jamblique, V. P., 153; Diogene, VIII, 14. 

Ce sont les veines, les bronches (dpTr,ptai) et les tendons qui 
sont considered comme les liens de lame. En effet, d'une part, 
1'air entre dans la composition de lame (cf. supra, p. 213); 
d'autre part, le sang constitue sa nourriture. II est remarquable 
que nos auteurs ne citent pas la moelle et le cerveau parmi les 
liens de lame, comme le font Democrite (Vors., IP, p. 55, 18) 
et le Timee de Platon (p. 73) : et cela, malgre le role impor- 
tant qu'ils attribuent a la substance nerveuse dans la reproduc- 
tion et les sensations. 

Que signifie la phrase : OTav Se iisyy^ xal xa6' aOTYiv yevopiev/i 
T,pe^? Le sens de ces expressions peut etre eclaire par un pas- 
sage du Phedon de Platon, ou Ton a decouvert une allusion aux 
doctrines d'Alcmeon, p. 96 b ( Vors. , l 3 , p. 133, 34) : 6 S'eyxe>ald; 
e<mv 6 xa? aL?8q?eiq Ttape^wv zou axoueiv xal opav xal (fappauvso-Gai, ex 
toutwv Se ytyvotto fAV%7j xai Sd!ja, ex Se pLVifyir,? xal 56^; ^a^ous-T^ 
to ^pejAeiv, xaxa TauTa ylyvecrQai eTiiaTTifji^v ('). Un passage 
d'Hippocrate, Z>e morbo sacro, 14, explique encore le sens de 
r.pefxetv : oxoVov S'av aTps^-/|<T7) 6 eyxecpof),o? ypdvov, tootoutov xal cppovei 
avQpwTio?. — iryuew et TjpejxeLv represented l'etat de l'ame qui 
laisse reposer les sensations et en tire la reflexion. xaG' xh-zyy 
yevo^evr, ne designe pas lame separee du corps par la mort (car 
alors il n'y a plus de Beapa), mais caracterise son etat pendant 
les profondes meditations, les extases ou les songes. C'est alors, 
en etfet, que lame joiiit d'une vigueur particuliere, d'apres les 
Pythagoriciens cites par Photius, Cod. 249, p. 439 A : d yap 
xaxa Tiocrdv ti \ tyjy^ zou vupaxot; ev tw £r,v to ^wov yb>piCoui\>-r\ 



(*) Voir encore dans le Timee, pp. 43 a 45, la description des effets des mouve- 
ments deregles et du retour au calme des cercles de l'ame (particuli^rement 
p- 44 b, c). 
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peXriwv ytveTcu eauTrj? I'v Te ro^ utcvoi? xaxd zoix; dvetpouq xai ev tai? 
exorduEax twv voawv fJiavxixTi ytveTai. xtX. 

18. Eschatologie. 

La phrase EXpicpGeuydv te auTY|V e-n:?. yyjt; tzXo^e^oli ev Tcj> dept. ojWav 

tw <Tw^.aTt est destinee a justifier la croyance aux fantdmes, tres 
vivace dans le Pythagorisme. II semble que l'auteur n'envisage 
ici que le sort des ames qui ont ete violemment arrachees 
(expt<p6et<jav) au corps par le suicide, l'assassinat ou un accident 
mortel, les ptawOdvaxot des textes magiques. Virgile, Aen., VI, 
435, emploie une expression analogue en parlant des suicides : 
lucemque perosi | proiecere animas. D'apres le pythagoricien 
de Lucien, Philops., 29, seules les ames de ceux qui ont peri 
de mort violente errent sur la terre. 

Les surnoms d'Hermes, yjfdvws, Tw^eO? (ailleurs ■KO^TzaXoc, OU 
TWfMcdc), sont assez connus, et leur rapport avec les fonctions 
qu'on attribue ici au dieu est bien clair. TIAyXoq, FHermes gar- 
dien des portes est pris ici dans un sens figure. Le sens mys- 
tique de TtuXa* est explique ainsi par Porphyre, De antro 
nymph., 31 : tcj £-jp£ou <J>epexuoou; puyo'js xai pdGpou? xai avxpa 
xai 3upa^ xai 7iuAa<; XsVovto; xai. 3ia toutwv aiviTTojJisvo'j zac, twv 
<[>uywv y£V£T£'.«; xai d-oyeveWt;. L' Hermes 7ciAato$ est done celui 
qui preside a l'entree des ames dans le corps et a leur sortie. 

Alexandre expose ensuite quel est le sort des ames apres la 
mort. Mais le rapport de ces nouvelles theories avec celles qu'on 
attribue d'ordinaire aux Pythagoriciens, la metempsycose et 
la croyance a 1' Hades, n'est pas bien clair. Les ames pures vont 
£7u xov u^lcttov; les ames impures sont retenues dans des liens 
eternels par les Erinyes. L'endroit reserve a ces chatiments 
n'est pas indique. Est-ce l'Hades sous son ancienne forme 
chthonienne?Est-ce,au contraire, l'atmosphere terrestre qui sert 
de sejour aux ames, comme on le voit dans certains fragments 
orphiques (par exemple fr. 155), dans Virgile, Aen., VI, 740; 
Plutarque, De fac.in orbe lunae, 28; Ciceron, Somn. Scip. t etc., 



Tome XVII. — Lettres, etc. 



— 2-26 — 



qui utilisent des sources beaucoup plus anciennes (*)? Notre 
texte ne permet pas de repondre a cette question avec preci- 
sion; mais une autre od£a que nous analyserons plus loin : 
etvat Te Tiavxa tov dspa ^jywv sjATrAewv, plaide en faveur de la 
seconde solution. 

Un autre probleme consiste a fixer le sens de kni tov ttyurrov. 
Zeller (Phil, der Griechen, III, 2 4 , p. 91, 1) sous-entend ici 
3e6v et voit dans ces mots la trace d une influence des doctrines 
hebraiques. Rohde (Psyche, II, p. 165, 2) estime que, dans 
ce cas, 7ipd<; conviendrait mieux que ini et qu'on n'est pas en 
droit, d'ailleurs, d'attribuer aux auteurs d'Alexandre des doc- 
trines judaiques. II conjecture im tov u<Jncrrov <xuxXov> ou 

E7U TO 'Jt^lTTOV. 

'0 0(li7To? ne doit pas etre interprets dans le sens judaique, 
mais bien dans le sens astrologique. '0 itywres (3ed? ou xuxXoc, 
c'est une seule et meme chose) designe, d'apres certains textes, 
la plus haute des spheres celestes divinisee, celle des etoiles 
fixes : Ciceron, Somn. Scip., 4 : quorum units (globus) est 
caelestis extumus qui reliquos complectitur , summus ipse deus, 
arcens et continens ceteros; Apulee, Demundo, 27 (cf. De Plat., 
I, 12), l'appelle summus exsuperantissimusque divum ( 2 ). 

Nous retrouvons, dans d'autres textes pythagoriciens, la 
croyance a un retour de lame vers les hauteurs du ciel : les 
Vers d'or, ou ont ete recueillis tardivement un bon nombre de 
fragments de 1'ancien r I £p d ? Adyo? ( 3 ), promettent a lame purifiee 
du disciple l'arrivee a Tether libre (v. 70). D'apres les Pythagori- 
ciens d'Aetius, IV, 7, 1, les ames retournent, apres la mort, vers 



(*) Norden, Aeneis, Buck VI, 1903, p. 49 et pp. 34 et suiv. 

( 4 ) M. Cumont (Jupiter summits exsuperantissimus, dans I'Archiv f'iir Religions- 
wiss.. VI [1909], pp. 323 et suiv.) a montre comment cette crovance d'origine 
« chaldeenne », c'est-a-dire astrologique, s'est repandue dans le'monde grec et 
romam. Dans une premiere etude {Hypsistos, Supplement a la Revue de Vlnstr 
publ. en Belgique, 1897, p. 11), M. Cumont estimait que \e mot %<rcoc de notre 
passage etait Pindice dun syncretisme judeo-hellenique. 

( 5 ) Etudes sur la Literature pythagoricienne, p. 77. 
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Tame du monde dont elles ont ete detachees et qui, pour nos 
auteurs, est constitute par Tether chaud. Pour Epicharme aussi, 
chez qui les Anciens avaient decouvert tant d'influences pytha- 

goriciennes : suo-ef^ vow Tte<puxw<; ou 7ia6oi<; x' ou8ev xaxov I xaxGavtov . 
avw to 7TV£U(j.a Soever xa-r' oupavdv (fr. 22, Vors., I 3 , p. 124, 4; 
cf. fr. 9, p. 122, 13). La theorie que Claudien rapporte a 
Philolaos (De statu an., II, 7 = Vors., F, p. 320, 12) n'est pas 
tres differente; diligitur corpus ab anima quia sine eo non potest 
uti sensibus : a quo postquam morte deducta est agit in mundo 
(= le xdo-p.0? situe au-dessus de Poupavd;) incorporalem vitam. 

La doctrine rapportee ici peut etre ancienne (*) ; seul l'emploi 
du mot u^o-to? pour designer la sphere la plus elevee divinisee 
peut paraitre un indice d'un remaniement recent ( 2 ), si Ton ne 
veut pas admettre que le doxographe a deforme quelque pen 
la pensee de ses auteurs. 

La suite de 1'expose d'Alexandre presente encore quelques 
difficultes. D'apres les Pythagoriciens, l'air est plein d'ames : ce 
sont elles que nous appelons demons et heros. II ne peut etre 
question ici des ames qui sont sorties du corps en etat de purete 
parfaite : celles-ci resident, en effet, au plus haut des cieux. 
D'apres une notice d'Aetius (I, 8, 2 = Doxogr., p. 307), les 
termes fipwec; et Baupove; designent egalement les ames honnes et 
mauvaises dans le langage pythagoricien, comme dans la religion 
grecque ordinaire. Suivant une autre doctrine pythagoricienne, 
au contraire, les 8a£jjLove? et r ( pG>ss sont des ames divinisees 
(Aristoxene dans Jamblique, V. P., 99; Timee, ibid., 37). 

Ici, ces termes s'appliquent apparemment aux ames impures 
et a celles qui ont ete purifiees par des chatiments et qui 
sejournent dans les airs. De la, on peut tirer une presomption 
en faveur de l'hypothese que nous avons formulee plus haut, 
selon laquelle l'Hades serait situe dans l'atmosphere terrestre. 

(*) Ghuppe, Griech. Myth., p. 1095, n. 1 (cf. p. 1498), a montre que la croyance 
selon laquelle les ames des morts vont dans le ciel est fort ancienne. 

( 2 ) On songera a rapprocher cette croyance d'origine astrologique de la doctrine 
selon laquelle les astres sont des dieux (supra, p. 207). 
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Une autre preuve que ces ofouxi <pu^ixa£, comme les appelle 
Aetius, comprennent de bons et de mauvais esprits, c'est que 
certains d'entre eux envoient aux hommes des maladies et 
qu'on doit se purifier de leur contact par 1' observation de rites 
religieux (xaOaopol et dno-zpo^ia^oi) ; tandis que d'autres mani- 
festent leur bienfaisante influence par l'envoi de presages et en 
se pretant aux pratiques divinatoires des hommes. 
1 9. Notes diverses. 

a) {Aeytorov Be cpr,<uv Ttov ev avQptOTtot,; stvat tyjv ipu^v 7i£Lcrai |m to 
ayaQov y\ kizi to xaxov. On reconnait dans ces mots une conception 
de la Rhetorique qui rappelle celle des Sophistes : un art de 
persuasion indifferent a la morale, capable de pousser au mal 
comme au bien. 

b) suBatfxovetv te dv9p(07iou<; otocv ayaOyi ^ U X^ ^^(jyivr^cti. II y a, 
dans cette doctrine, un jeu de mots etymologique (euSa^ovsrv et 
bu — Boujawv) qui se rehausse, aux yeux des Pythagoriciens, d'un 
sens philosophique profond (Baip.wv = tyuxh) : on ne P eut ^ tre 
heureux sans posseder une ame vertueuse ou un « bon demon ». 
Cette idee reparait dans divers fragments pythagoriciens, comme 
dans ces vers de l"Isp6? A6yo<; conserves par les Vers d'or (61) : 

ZeG -a~ep, y\ tcoXXwv xe xaxwv Xugeiclc, omavTas 
Tcaatv oe£?a'.? ou«> z<p 8a£{j.ovt. ^pwvTat, ( 1 ). 

On trouve des conceptions analogues dans Xenocrate (Aristote, 
Top., II, 0) : euSaijjiova eivat, tov tt.v 4* u X'^ v e'x ovTa ^owSaiav toiuttiv 
yap exaaiou etvai tov Baa^ova, et dans Democrite (fr. 171, Kors., 
II 3 , p. 95, 6) : su^oapLOviTi o'jx ev Po(rxr;iji.aartv o^xeiT ouoe ev ypixjcp' 

t^U^Ti 0{xT,TY|pL0V Oa£|AOVO<;. 

c) {i.7j5eTcoTg Be ^pe^eiv [xt.Ss tov owtov poov xpaTevv. Le sujet de 
cette phrase, d'allure heraclitique, n'est pas defini ; mais il est 
vraisemblable qu'il est question ici de l'homme, comme dans 
la phrase precedente. 



(*) Etudes sur la Litterature pythagoricienne, pp. 67 et suiv. 
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On peut y voir une allusion a la doctrine de la metempsycose. 
Le sort de Tame varie d'une incarnation a l'autre, comme le dit 
le Pythagore de Lucien, Vit. auct., 5 : xal a-ewuTov eva Soxeovxa 
xal aXXov 6ped[xevov aXXov sdvxa eftreai... vuv {/sv oOxos, naXa!. Se iv 
aXX(j) (Tto^axt xal sv aXX<o dvdpaxt. ecpavxa^eo. 

Mais il est possible que l'auteur fasse allusion aux change- 
ments que subissent le corps et Fame pendant le cours de la vie. 
A ce sujet, on peut rappeler les paroles qu'Ovide place dans la 
bouche de Pythagore, Met., XV, 214 : nostra quoque ipsorum 
semper requieque sine ulla \ corpora vertuntur ; nec quod fuimus 
sumusve eras erirnus. Epicharme a conserve un echo d'une telle 
doctrine (fr. 2, Vors., P, p. 118) : <5Be vuv opr t | xai xb<; avOpw^wg* 
6 jjlev yap a'j£eQ', 6 ya p.av cpQlvei, j ev fxexaXXaya os Tcavxe<; 'evxl 
navTa tov ypdvov xtX. 

t/j opxtdv T£ eLvat. to Swaiov xal o\a xoGxo Aia 6'pxt.ov Xeyea-Qa!.. 
II faut entendre : ce qui est juste a la valeur du serment; 
en d'autres termes, il n'est pas necessaire de preter serment 
pour etre tenu a l'observation d'une promesse. Une idee peu 
differente est exposee dans Jamblique, V. P., 47, et Diogene, 
VIII, 22 (*) : elle tend a bannir le serment des conventions 
et surtout des conversations des homines. 

e) tov 3e6v < apf/ov'av s'lvas. > . Meme doctrine dans Lucien, 
Vit. auct., 4. Nous ne trouvons dans la litterature pythago- 
ricienne aucuu texte qui explique cette doctrine. 

f) xa.3-' apaoviav aruveTxavai xa 6'Xa. Pour les Pythagoriciens 
d'AristOle [Met., A, 5) xov oXov o'jpavov apuoviav ewas, xal ap'Jfyidv, 
comme pour Philolaos d'ailleurs (fr. 2 et 6). Nombre de notices 
doxographiques rapportent la meme doctrine. 

g) x'.^-a; Qsoi; SsCv vo ( u.^siv xal -rjpcim tr>, xa; iVaq. — Jamblique, 
F. P., 37 (Timee) et 99 (Aristoxene), ainsi que Diogene, 
ci-dessus, 23, distinguent aussi les honneurs qu'on doitreserver 
aux dieux de ceux qu'on rend aux heros. 



(*) Cf. DiOGENK, I, 60 : xaXoxayaOt'acv opxou TuaxoTspav b/t.. 
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En consacrant l'apres-midi au culte des heros, les Pythago- 
riciens sont daccord avec les Orphiques (Abel, Orph. y p. 154, 
fr. 24; cf. YEtym. magnum, s. v. U P 6v et le scholiaste de 
l'lliade, 0, 66) 

h) Sur le port de vetements blancs dans les ceremonies du 
culte, cf. Jamblique, V. P., 1 53. Selon Aristoxene (Jamblique, 
V. P., 100), Diodore de Sicile, X, 9, 6, et Diogene, ci-desstis, 
19, les Pythagoriciens ne portaient que des vetements blancs. 

i) La definition de la purete rituelle est destinee a expliquer 
le terme tyeuoras, qualite requise pour l'accomplissement des 
ceremonies. Les moyens preconises dans ce but different peu 
des regies ordinaires de la religion grecque. Ainsi le deuil et les 
accouchements sont des causes de souillure; meme croyance 
dans Jamblique, V. P., 153 et 256 (Timee) En ce qui 
concerne l'usage des bains, les notices varient : d'apres nos 
auteurs et Aristoxene (Jamblique, V. P., 98), les Pythago- 
riciens se baignaient volontiers. D'apres Aristote (Jamblique 
V. P., 83, Elien, V. ff., IV, 17), il leur etait interdit otie 
Trepippavxfyiov ippimw ouSk sv paXaveup XoueaQai; mais il est 
question ici des bains publics, qui les auraient exposes au con- 
tact des homines impurs ( 3 ). 

^ Les auteurs d'Alexandre ne paraissent pas avoir observe 
F abstinence de toute espece de viande, mais seulement de la 
chair de certains poissons, des animaux ovipares et des animaux 
morts ou tues sans effusion de sang, ainsi que des viandes deja 
entamees,accidentcllement, par d'autres animaux (frumav xpewv'). 
L abstinence des Byr^doia xpgora est confirmee par des notes 
d'Aristote (Elien, V. li., IV, 17) et d'Hierocles, In aur. Carm., 
67; les mystes d'Eleusis y etaient aussi astreints, d'apres Por- 
phyre, De abst., IV, 16. 

(«) L'heure de midi est celle ou les fanlomes se raanifestent, dans les lesendes 
grecques : Rohde, Psyche, I, p. U9, 2. r 

( a ) Cf. aussi Theophraste, De supersL, 9, et, pour le culte d'Eleusis, Porphyre 
De abst., IV, 16. 

( s ) Cf. Orphee, Lith., 366 ss., et Hippocrate, be morbo sacro, 2. 
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Ce passage de Diogene est le seul temoignage qui nous 
autorise a attribuer aux Pythagoriciens l'abstinence des oeufs. 
On peut en rapprocher, il est vrai, un texte de Plutarque, Qu. 
conv., II, 3, 2, mais il n'est pas tres decisif : e£ eWviou two; 

^7re^6p,^v wuv ttoXuv r\6r\ ^pdvov... urcdvoiav jj.evtol itapecr^ov evs- 
^sa-Qat, 8dyfxao-'.v dpcpixoi^ tj rc-jQayopixo^ xai to wdv, waTiep Ivtot 
xapBiav xai gyxecpaXov, ap^v Tiyou^evo; yevecrew; d<po<no uaQau On peut 

expliquer cette abstinence soit, comme Plutarque, par des 
theories biologiques, soit, avec plus de vraisemblance, par 
l'usage qu'on faisait des oeufs dans les cultes funeraires ( 1 ). 

La remarque finale d Alexandre : xai twv a'XXwv wv Ttapaxs- 
XewovTat. xai oi Ta$ TsXeTa; ev toi<; Upoi? £7UTeXouvTes, trouve un 
parallele dans Jamblique, V. P., 138 : f<m ok xai twv auo- 

Tayp.aTG)v Ta rcoXXa ex tsXetwv ekevyjvey^eva. Une notice de Por- 

phyre, De abst., IV, 16, sur les abstinences des cultes d'Eleusis, 
presente un bon nombre de points de concordance avec les pre- 
ceptes pythagoriciens : TtapayyeXXerai yap xai 'EXewtvi <xizi^z^ai 
xai xaToouSiwv dpviGwv xai fyQuwv xai xuaawv poiaq Te xai fjtriXwv xai 
eV tor,? p.ejiiavTat. to Te Xiyouc, (1. Xeyou??) atyacrQat, xai to £v7)TeiSiwv. 

D'apres un autre passage (itod., IV, 22), une loi sacree d'Eleusis 
defendait de nuire aux animaux. Voici quelques autres exemples 
de concordances entre les prescriptions pythagoriciennes et 
celles des cultes : 

1. 8ustv x? >f \ avj^do7j-ov (Aristote dans Jamblique, V. P., 85) : 
se retrouve dans les lois sacrees d'Andanie (Michel, n° 694), de 
Lycosura (Dittenberger, IP, p. 803) , de Jalysos (Michel, n° 434) ; 

2. port de vetements blancs : Andanie (ibid.), Lycosura 
(ibid.) ; 

3. abstinence de feves et de poissons : regies orphique et 
eleusinienne; 

4. defense de porter des anneaux (Jamblique, Protr., 21, 
Clement, Str., V, 5, 28) : Lycosura (ibid.) ; 



(*) M. Nilsson, DasEi im Totenkult der Alien, dans YArchiv fur Relig., XI (1908), 
p. 530; Rohde, Psyche, II, p. 126, 1 et p. 407. 
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5. iptytyw fafyeffOai : attribue aussi aux Orphiques; 

6. emploi de linges blancs pour I'ensevelissement des morts 
(Jamblique, V. />., 155) : loi de Julis (Michel, n° 398). 

La polemique d'Hippocrate contre les pdyoi, xaGapra-:, dyhw 
et iAot&Sva;, dans le TVaifc? d e /a ma/afe sacm?, 1, est tres' in- 
structive au point de vue des concordances qui nous interessent. 
Parmi les moyens qu'emploient ces charlatans pour soigner 
l'epilepsie, je releve ceux-ci, qui rappellent des pratiques pvtha- 

goriciennes : xaSacpo^ rcpoa^evx* xal fawot&fc, Wpwv Te 
dni X e^ai xe*e<iovre< xai iSwpdfcwv icoXXwv (l'auteur cite la trigle 
l'oblade, le coq, etc.), ... l^wv 5s ^Aav p, fay (JWtffi* 
yap to fxAav). . . ^ ^Sa bul ttoSI * /it v ^Sfe X etp« fei X s t pi (TaGra. 
yap Tiavra xwXuuaxa etvai) . 

Dans son Histoire de la Philosophic grecque (*), Ed. Zeller 
se refuse a reconnoitre dans ces extraits des theories de 
l'ancienne ecole pythagoricienne. II attribue les fe^v^ora 
cites par Alexandre au II e ou au I" siecle avant J.-C, c'est-a-dire 
a une periode du developpement de la philosophic pvthagori- 
cienne qu'on est convenu dappeler neopythagorisme/ Diverse* 
raisons, importantes, on le devine, ont amene le pere de 
1 histoire philosophique a prononcer une condamnation aussi 
grave. D'abord, on ne retrouve pas dans cet expose plusieurs 
des doctrines qu'Aristote et les principaux doxographes nous 
ont habitues a considerer cornme des caracteristiques de l'ancien 
pythagorisme : les theories du ^ et de laWpov, les dix oppo- 
sitions et le systeme astronomique bien connu (anliterre, feu 
central, etc.). 

On doit avouer qu'une bonne partie des doctrines exposees ici 
sortent du cadre des etudes ordinaires des anciens Pvthagoriciens • 
elles se rapportent surtout a l'anthropologie et a la psychologic' 
En outre, on y chercherait en vain les theories caracteristiques 

etlh ie PM ° SOphie d6r Griechm > l > d ;> PP- 360 et s ™., et surtout III, 2* pp. 103 



du Pythagorisme d'Aristote. Mais il faut remarquer que celui-ci 
n'a pas epuise son sujet et qu'il ne cite guere que les travaux 
mathematiques et. astronomiques des Pythagoriciens, parce que 
c'est clans ce domaine qu'ils se sont specialises et qu'ils ont 
invente des methodes et des theories originates. Lui-meme 
prend soin de nous en instruire : Met., A, p. 990 a 10 : Trepl 
irupo; Tj yrg r, twv aXXwv twv rotouTwv cwjj!.aTwv ouo' oxtouv eiprjxomv, 
a-re oJokv Ttepl twv txfaQr{zCdv oc^a-. )iyovTe? toiov (TStov = independant, 
original); p. 987a 2, il observe que les Pythagoriciens se 
sont rallies aux opinions de lenrs predecesseurs, en ce qui 
concerne la acouax'.xr, apy^, definie comme uSwp, Ttup xat, xoLauxa 
cujxaxa Sur toules ces questions, ils n'ont rien change aux 
points de vue et aux methodes des autres philosophes presocra- 
tiques, en sorte que leu rs theories ne presentaient, aux yeux 
d'Aristote. aucun interet pour son histoire de la philosophic 
Aussi a-t-il passe sous silence les doctrines qu'ils avaient pro- 
fessees dans le domaine de l'histoire naturelle. 

Un exemple typique peut appuyer notre argumentation : 
la decouverte du papyrus de Menon nous a revele un ensemble 
de doctrines medieales de Philolaos ( 2 ); or, ces extraits ne 
rappellent en rien les autres theories de Philolaos, pas plus 
que celles des autres Pythagoriciens. 

II semble done que les O-ouv^ua-a TruQayopuca qui ont fourni 
la matiere des extraits d'Alexandre etaient des traites de phy- 
sique, de physiologie et de psychologic dans le genre des wept 
g'jszuk des Presocratiques. Ces sciences etaient a coup sur 
cultivecs dans 1'Ecole pythagorieienne : les fragments nouveaux 
de Philolaos sutfiraient a le prouver. En outre, parmi >es 
Presocratiques, il est un hon nombre de philosophes que 
les doxographes rattachent an Pythagorisme, quoique leurs 
theories philosophiques et le genre des recherches auxquelles 



(*) Cf. 0. Gilbert, Aristoteles' Urteile uber die pythag. lekre dans YArch. fur 
Gesch. der Philos., XXII, 1909, pp. 152 et 153. 
( 2 ) Anonymus Lond., 48, 8, p. 31, dans Diels, Vors., I 5 , p. 308. 



ils se sontadonnes s'ecartent beaucoup de la tradition pvtWo- 
nc.enne a laquelle Aristote a donne une sorte de caracL 
omc.el. On ne saurait trop insister sur lenrs attaches pytha- 
gonc.ennes et sur Importance de la place qu'ils devraient 
tenir dans nn expose de la philosophic de I'EcoIe. Tels sont 
Alcmeon, Hippase, Menestor, Xuthos, Hippon, Ecphante 
i-ycon etc., qui se sont occupes surtout de cosmologie, de 
phys.ologie, de medecine, et dont les fragments ne presented, 
peut-on d.re, aucune theorie specifiqueraent pythagoricienne. 

Jinhn notre etude a montre qu'en cherchant bien dans les 
ma.gres fragments qui subsisted des travaux pythagoriciens 
sur ce genre de questions, on pent institner de nombreux 
parallel avec les extraits dAlexandre. Au contraire, en compa- 
rant ceux-c. a d,vers ouvrages neopylhagoriciens, on n'arrive 
pas a etab hr de concordance probante. Les passages parallels 
montrent bien, ca et la, quelque rapport avec des apocrvphes 
ou des fragments d'apocryphes connus : Ocellus, Archytas, 
Ph,lolao S , etc., mais en de si rares occasions, qu'on ne peut 
supposer une utilisation de ces sources. D'autre part, il est 
lout a fait remarquable que les doctrines platoniciennes n'aient 
exerce aucune influence sur les ouvrages consults par Alexandre 
(cf., par cxemple, p. 222), tandis qu'elles ont marque de leur 
empreinte les theories neopvthagoriciennes. 

La scconde objection de Zeller est quon peut relever, dans 
nos ™,uvVar«, des influences stoiciennes : celle objection 
vise le fond commc la langue philosophique des extraits Zeller 
Signalc tout dabord plusieurs emprunts a la lerminologie 
soeuLflque du sloicismc : tels seraicnt 1c mo, Jur 
designer la cause agissa.Uc, el les termcs p^iXW xai xoeW- 
»« oA UV , appbques aux transmutations des elements f) On 
peut repondre que ces observations, si clles eUient justes 
prouveraient seulcment que le doxographe emploic une 'lermi- 
nolog.e phdosophique influence par le stoicisme. Aristote 



(*) HI, 2*, p. 104, notes 1 ct 2. 
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lui-meme se serlde son propre vocabulaire technique en exposant 
les theories de ses predecesseurs. Comme le dit M. Robin 
« s'il y a la une raison suffisante pour apporter au temoignage, 
dans sa forme, la correction qu'il comporte, ii n'y en a peut-etre 
pas pour l'invalider completement ». Une bonne partie des 
doctrines des philosopher presocratiques est traitee de cette 
facon par lesdoxographes.Theopliraste, par exemple (Alexandre, 
In Met., A, 3, 984 6 3 = Vors., I 3 , p. 140, 7), expose ainsi une 
doctrine de Parmenide : Boo ttoujv toc? doji^, rc-jp xal y^v, to (jiev 

uXtiv, to aLT'.ov xal ttowjv ( 2 ). Quant a 1 expression ustoc- 
(SaXXsLv, on me permettra de meltre en doute l'exactitude de la 
remarque de Zeller : je m'en refere, la-dessus, a l'etude de 
W. Heidel, Qualitative change in presocratic Philosophy ( 3 ). 

Pour le fond, Zeller etablit quelques rapprochements entre 
les doctrines des Pylhagoriciens d'Alexandre Polyhistor et cer- 
taines theories stoiciennes. Mais aucun de ces paralleled n'est 
decisif. On ne trouve, dans noire expose, aucun c des doctrines 
fondamenlales du stoicisme, non plus qu'aucun des mots de la 
terminologie speciale creee par les Sloiciens. La oil quelque 
analogic, est evidente, on peut l'attribuer au fait que le Pytha- 
gorisme et le Stoicisme ont puise a des sources communes 
(conceptions populaires, superstitions religieuses, physique 
ioniennc, etc.), ou l'expliquer par des emprunts des Stoi'ciens 
au Pythagorisme. De telles influences ont souvent ele signalees : 
on sail que Zenon avail peril un livre intitule nufjayopuea 
(Diogene, VII, 4). 

On peut d'ailleurs reprocher a Zeller d'avoir employe quel- 
quefois des criteres arbitrages en essayant de distinguer les doc- 
trines de l'aneien Pythagorisme des developpements qu elles 
recurent dans la suite. Je n'en veux qu'un exemple : un frag- 



(') Sur une hypothese recente relative a Socrate, dans la Revue des Etudes 
grecques, 1916, p. 162. 

( 2 ) Voyez dans Wellmann, loc. cit., p. 227, n. 4, la justification des expressions 
otttiov — uXt), ttoiouv — 7ra<j)(ov. 

( 3 ) Archiv fur Gesch. der Philos., XIX (1906), pp. 333-379. 



ment d un omrage perdu d'Aristote assure que n u9 a T d 0 „ flA. 
^ UlT '\ Xal f * *d oUi «Wo <x«i SXXo> v~ /0 v 

Da.nasc.us, Deprinc, II, ll^Vors., P. p. 3 26, 7). Zelleren 
con este s,mp ement l'authenlicite ou refuse de reconnaitre 
1 antiquite de la doctrine («). parce que ce texte est en contra- 
diction avec sa conception des doctrines de l'ancien Pvtha- 
gonsiiie. 

Nous n'avons aucune indication precise qui „ ous pertle ite 
de devmer quels sont les ^ ■ (Jont ^ , 

^ Tantdt le vorbe Jes * 

vi L'i . X £ '" ( fT '" iv; °" P° umil s «PI>oser qu 'Alexandre 
vise I vthagore, nuns on pent eroire anssi que cette tonne 
designe lauteur particulier qui est resume en cet endroit 
lan tot la ctal.on est an pluriel : (27) X «X 0 5™, et parait se 

SoT. T ^ 6 diVm P y lb ««»~ S . En quelques 
end oils la langue parait se rcssentir ^influences poetiques : 

sans qu on pmsse en tirer one conclusion precise 

D ' eh P Cmh <l uil «* P»»iW« de considerer ces 

comme les trois livres : tmuwut-xov to) .-.-„„'„ , • i ^f"'" 

CJ '" <! "' toAiTixov, yjTixov, (lout il est 

question au pragraphe 0 et dont Diogene cite des exlraits aux 
paragrap ,es 9 et 10; Mais on pent ohjecter, a cette hypothese, 
le plunel de Ja citation que nous venous de signaler (3). 

(') I, I s , p. 366. 

( 2 ) Ar6'fo,> /Br 6'^6'/i. <fc r Philos., HI, p 471 

famiJle) et ,t* * , \ ' Ja.sses par Pythairore a -a 

IZle 1 !f ■ ™ 8a W et 2 et dans une seconde redaction de la 

/,e«re cle Lysis a I muaraue iEtvde<t n iha, n . lcUtK - 11 -" ue ia 

BOs.farop^pra seraiem tout differents de l' fl nnc!l 2 ° Ut C: ' S * 

nom dont un faussaire a tire a1» 1 T 7?? Pylha ^ oncieri tlu ^tne 

traitait, en effet, de 1'ar^ie ^ 5 — 
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L'interet que presenieraient ces extraits, si Ton pouvait les 
attribuer avec securite a l'ancien Pythagorisme, decoulerait 
surtout du sujet qu'ils traitent. La doxographie el les fragments 
pythagoriciens nous apprennent en effet peu de chose sur les 
doctrines cosmogoniques, physiologiques et psychologiques 
propres a l'Ecole. 

Une tendance rationaliste se fait jour manifestement chez les 
auteurs consultes par Alexandre : s'ils ont conserve les anciennes 
doctrines pythagoriciennes, c'est en les epurant et en cherchant 
a leur donner une explication scientifique. On aura remarque, 
au cours de l'etude qui precede, mainte concordance avec les 
physiciens de l'Ecole pylhagoricienne : Hippon, Ecphante, 
Alcmeon etc., ainsi qu'avec des ecrivrains dont les attaches 
pythagoriciennes sont bien conuues : Parmenide et Empedocle 
surtout. On ne pent y decouvrir une influence profonde et 
preponderante de Tun ou l'autre systeme presocratique. On 
reconnait des traces d'heraclilisme dans les theories de l'ori- 
gine ignee de la vie, du flux des choses humaines, du role de 
la respiration dans la formation de lame. L'Ecole ionienne 
proprement dite (Anaximandre, Anaximene, Anaxagore, Dio- 
gene d'Apollonie) pourrait avoir inspire a nos auteurs leur sys- 
teme cosmogonique. Enfln, les concordances ne sont pas rares 
avec quelques oeuvres du Corpus hippocratique, ce qui s'expli- 
querait aussi bien par des influences de l'Ecole medicale pytha- 
goricienne sur l'Ecole de Cos, dont la floraison est d'epoque 
plus recente. 

10. §§ 34-35. — Extrait d'Aristote, provenant probable- 
ment du recueil aristotelicien wept IluOayopetwv ( 1 ). Ces notes, 



(i) La citation de Diogene ev xq> icept xdiv xusk{jluv (= BP; itspl tdiv xuajxtov F) 
parait provenir d'une meprise. Comme on ne connait pas d'ouvrage aristotelicien 
qui porte ce titre, Roeper a suppose une lacune apres sv : le nora de l'ouvrage 
cite serait perdu. II supprime, en outre, irepi et le second xtov xuap.wv, qui provien- 
draient d' additions posterieures a la perte du titre de l'ouvrage. On peut admettre 
^implement que Diogene, ou Tune de ses sources, a confondu une rubrique, indi- 
quant le contenu d'un chapitre ou d'un paragraphe, avec le titre d'un ouvrage. 
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qu'on peut completer par I'expose de Jamblique, V. P., 82-86, 
appartiennent au chapitre qui traitait des axou^onra ou preceptes 
superstitieux. Elles contiennent six formules de ce genre, dont 
cinq prohibitives. Aristote presente pour chacune d'elles plu- 
sieurs interpretations tirees des livres de propagande pythago- 
riciens (cf. Jamblique, V. P., 87) ou des observations qu'il 
avait pu faire dans le domaine du folklore et de l'ethnologie. 

Pour les tabous alimentaires, xud^wv dizfyeaQu, aXextpuovoq ^ 
ktzte^cll Xeuxou, twv fyOutov ^ (27CT6<y9ai 6W Upot, je me permets 
de renvoyer a mes Etudes sur la Litterature pythagoricienne, 
pp. 289 et suivantes. 

Ta Se TtETovxa pi dvouperaGat. : il s'agit des miettes qui tombent 
de la table. Rohde (Psyche, I, p. 215) a retrouve dans cette 
pratique une survivance d'une vieille superstition indo-euro- 
peenne : les miettes qui tombent a terre sont la part des 
ames des morts (cf. Athenee, X, p. 427 D). La note explicative 
d'Aristote : stu xeXcux^ tivg$ est une bien vague indication. Faut-il 
traduire : apres, lors de, ou a cause de la mort de queLquun? 
Et quel est ce quelqu'un? 

La note xa ; . to \f.\v Xsuxov tr.q TayaSou cfucrew?, to Se fjtsXav tou xaxou 
n'est pas a la place qui lui convient, car elle se rapporte au 
mot As-jxoCI de l'avant-dernier preceple. 

apTov [AT) xarayvuetv : il ne faut pas briser ou emietter le pain. 
Selon Boehm (De Symbolis, p. 43), cette defense equivaudrait a 
un ordre de couper le pain avec un couteau : le contact du fer 
etait cense eloigner les mauvais esprits qui auraient pu se fixer au 
pain! Mais il est absurde de supposer qu'on eut remplace un 
precepte positif, au sens precis, par une formule negative et 
plutot equivoque. Anaximandre le Jeune presente une autre 
formule : iTCo.6XoxXr.pou a'pTou eVOktv (ou ^ dtodSaxve) : il ne 
faut pas rompre le pain avec les dents. 

Je ne me hasarderai pas a conjecturer la raison d'etre de ce 
tabou. Aristote etait fort embarrasse : fat ini ha oi ndlai twv 
cpiXwv IcpotTwv... ^ 07i otaipew 6? cruvayei auTou<;. La defense serait 
done derivee d'une ancienne coutume, encore observee chez les 
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Barbares, selon Aristote : une societe d'amis se reunissait 
autour d'un pain (sans y toucher sans doute); c'eut ete un 
facheux presage (comme l'explique le texte plus complet de 
Jamblique, V. P., 86) de rompre ce symbole de l'amitie. Mais 
pourquoi etablir un rapport entre cette coutume antique et 
l'usage journalier? On pourrait supposer, il est vrai, que le 
precepte n'etait observe qu'en certaines circonstances, dans des 
repas de societe, par exemple. 

oi 8e, Tupos tV ev aSou xpt<nv. Jamblique, /. c, precise : 
ou ffujji<pepet, sans donner, d'ailleurs, une explication suflisante. 

oi Se, TzoXefxov BetXtav TtoietTv : meme observation. 

oL Si, ItcsI dnh toutou ap^erai to 6'Xov : « parce que l'univers 
commence par un pain ». La notice est tellement bizarre que 
Hoelk (De Acusmatis, p. 27) veut la rapporter aux feves, invo- 
quant le parallele d'une doctrine rapportee par Antonius Diogene 
(dans Lydus, De mens., IV, 42, et Porphyre, V. P., 44), qui 
n'a d'ailleurs aucun rapport avec la phrase qui nous occupe (*). 
En realite, il y a, dans cette simple remarque, une allusion 
a quelque theorie cosmogonique qui comparait la formation du 
monde a la fabrication du pain. On connait une doctrine sem- 
blable d'Empedocle (Aristote, Meteor., IV, 4, 3=^Vors., I 3 , 
p. 239). 

Aristote rapporte ensuite trois SoV- qui n'ont aucune analogie 
avec les axouauaTa, a moins qu'on ne veuille les classer dans 
la categorie des formules t£ sort; -i sort, jjtaW-ra (Jamblique, 
V. P., 82), qui comprennent des definitions des idees abstraites 
et des perfections ( 2 ). 

11. §§ 36-38. — Extraits poetiques ou Pythagore est 
moque. Tout d'abord, les vers traditionnels de Timon le Sillo- 
graphe, ou Pythagore est represents comme un charlatan et un 



(<) En effet, ces textes ne disent pas que la feve est a l'origine des choses, mais 
bien qu'elle est sortie de la meme souche que l'homme. 
(2) Etudes, p. 274. 
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pipeur d'hommes. Suit un fragment de Xenophane, qui rapporte 
une anecdote amusante : Pythagore, passant a cote d'un chien 
qu'on battait, s'ecria : « Arrete! je reconnais la voix d un de 
mes amis ». L'intention est satirique (cf. Diogene, IX, 18 : 
dvTiSogocRH ts Aeyexat. (£evo<p«V7| 5 ) BaX/j xai IMay^) ; mais le 
recit lui-meme provient peut-etre de l'entourage de Pythagore. 
VArtemii Passio, 29, rapporte une variante du meme theme : 
Pythagore reconnait la voix d'un de ses amis dans Ie mugis- 
sement d'un boeuf qu'on menait au sacrifice (*). 

Diogene cite encore d'importants extraits de quelques poetes 
de la comedie moyenne : Gratinos (le jeune), Mnesimaque, 
Anstophon. On peut en completer la serie par des fragments 
conserves par Athenee, IV, p. 161 (Alexis, Antiphane, Aristo- 
phon) ( 2 ). Les temoignages sont inleressants parce qu'ils 
decrivent l'etat du Pythagorisme au IV e siecle. Les Pythago- 
riciens qu'ils ont observes ne sacrifient pas d'animaux, ignorent 
l'usage de la viande, se distinguent par une extreme sobriete et 
une repugnante salete. On dirait d'un Pythagorisme cynique. 

Deux de ces fragments presented un interet special. L'un, 
emprunte aux Tarentins de Cratinos, decrit un cercle de Pytha- 
goriciens avec des traits qui ne conviennent qua une ecole de 
rhetorique. Voici les noms des figures de rhetorique au manie- 
ment desquelles iis s'exercent : o^exa, qui designe les anti- 
theses; TCipora, la definition; Trap^ua-a (variante de TrapW^), 
la correspondance symetrique; bbroTtW, qui est une variante,' 
sans doute, de Ydnonlyyr^, moyen de detourner l'attention de la 
question; ^y^, l'amplification oratoire. Cette notice doit etre 
rapprochee de celle qui mentionne un manuel de Rm&c dans la 
litterature pythagoricienne (g 8) et de divers autres indices du 
role important que les Pythagoriciens ont du jouer dans 1 elabo- 
ration de la rhetorique. 



(*) Cf. Empedocle, fr. 136 et fr. 137 {Xors., P, p 275) 

J?>JT% V ° rS " *'J' i f ' SUr 13 ValGUr de Ces textes ' C " Perches 
sur le Pythagorisme (Neuchatel, 1922), pp. 10 et suiv. 



— 241 — 



La comparaison de ce fragment avec Tun de ceux qu'a con- 
serves Athenee, IV, p. 164 B, souleve une interessante question 
de critique. Get auteur attribue, en effet, a Alexis une piece inti- 
tulee les Tarentins, comme celle de Cratinos. En outre, les idees 
developpees dans ce fragment concordent avec celles des vers de 
Cratinos : 

xpecpoucr' ixei/ouq . . . Aussi Casaubon attribuait-il a Alexis les 
Tarentins cites par Diogene. Mais si Ton s'engage dans cette 
voie, on ne peut s'arreter a mi-chemin. Athenee attribue, 
en effet, a Alexis une comedie, tj IIuQayopt^ouTr,, dont Diogene fait 
une piece de Cratinos. Les trois coincidences nc peuvent etre 
accidentelles. II est vraisemblable qu'il n'y a jamais eu que deux 
pieces dont les fragments, empruntes sans doute a des Antho- 
logies, sont rapportes par Diogene a Cratinos, par Athenee a 
Alexis. Nous laissons aux specialistes le soin de decider quelle 
est l'exacte attribution. 

Le second fragment interessant est emprunte au nufayopicroy; 
d'Aristophon. II rapporte une variante de la Descente aux 
Enfers de Pythagore, dont il a ete question plus haut (p. 194). 

12. §§ 39-40. — Mort de Pythagore et persecution de ses 
disciples. 

Diogene a recueilli trois versions sur ces evenements : 1° une 
opinion anonyme qu'il parait faire sienne et dont l'expose est 
interrompu par deux variantes concernant des questions de 
detail : rives... et . . . v^i oe Atxaiap^o?; 2° l'avis d'Heraciide 
Lembos; 3 a le recit d'Hermippe. 

1. Opinion anonyme. Si Ton fait abstraction de la variante 
tlvsc; o auTouq touc; KpOTwvLxrac; toOto 7;pa£ai, TupavviSog S7uSs<n.v 
euAapou^svoj;, qui n'est qu'un resume de Timee (Jamblique, 
V. P., 254 ss.; Justin, XX, 4), il reste un recit complet, que 
termine une citation de Dicearque. Cette version est formee 
d'elements fort heterogenes dont il est encore assez aise, a cause 
de la richesse des traditions sur ce sujet, d'etablir les origines. 



Tome XVII. — Lettres. 



16 
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Voici les points qui sont empruntes au recit d'Aristoxene 
(Jamblique, V. P., 248 ss.) : reunion des Pythagoriciens dans 
la maison de Milon; incendie criminel cause par les menees des 
Cyloniens, dont le chef avait ete repousse, pour cause d'in- 
dignite, de la Societe; fuite de Lysis et d'Archytas. 

Le compilateur a modifie ce recit par 1'adjonclion d'elements 
pris a Dicearque (Porphyre, V. P., 56) : la catastrophe est 
placee au temps de Pythagore; le nombre de Pythagoriciens 
massacres est fixe a quarante. Le recit de Dicearque n'apparait, 
independant et traite comme une variante, qu'a la fin du 
morceau. 

Or, nous connaissons l'auteur dune contamination semblable : 
c'est Neanthe, dont le recit a ete adopte par Porphyre (V. P., 
54-36) (*). En cours de route, la tradition a souffert, naturel- 
lement : d'abord, ce ne sont plus les Cyloniens, mais leur chef, 
dont le nom est d'ailleurs omis, qui allume l'incendie; ensuite, 
par une erreur d'origine paleographique, le nom d'Archytas a 
remplace celui d'Archippe. Mais ce ne sont la que petits accrocs. 
Diogene (on son auteur) lui a fait subir une nouvelle conta- 
mination avec une legende qui faisait perir Pythagore devant 
un champ de feves : 

tov St, IljQayopav xaTaAE'.<p6rjVoa St-s^ovTa" xai. n:p6<; uvt, /wpuo 
yevdpevo; 7iAr t ps!. y.'jdfj.wv, Cva < jay) > hiipyoizo, aurdOt Iottj, eitcwv 
aAwvai < av > paXXov r t Tiar/jcm, ava'pcOyjvai Be xpeirrov r t XaXf,<rat. 

Le texte presente plusieurs difficultes : d'abord, le discours 
passe brusquement de la forme indirecte a la forme directe, 
pour reprendre plus loin sa premiere tournure ; ensuite, le sens 
des mots : « il est preferable d'etre tue que de parler » est 
insaisissable. Pour 1'expliquer, il faut recourir au texte d'une 
legende pieuse racontee par Neanthe (et Hippobotos) dans 
Jamblique, V. P., 189-194 ( 2 ) : deux Pythagoriciens, Myllias 



(*) Cf. Musee beige, 1908, p. 205. 

( 2 ) On retrouve le raeme scenario avec d'autres personnages dans VArtemii 
Passio, 29; Olympiodoue, In Phaed., p. 5; Ambroise, De virg., I, 4. 
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et Timycha, traques par les sbires de Denys le Tyran, ne par- 
viennent pas a leur echapper, parce qu'ils n'osent traverser un 
champ de feves; amenes devant Denys, ils refusent d'indiquer la 
raison de la veneration qu'ils professent a 1'egard de cette 
plante. 

Or, le biographe Hermippe, nous le verrons bientot, fait 
perir Pythagore devant un champ de feves qu'il ne veut pas 
traverser. L'auteur de Diogene parait avoir agremente une tra- 
dition semblable de details empruntes a l'histoire de Myllias 
et l'avoir, ainsi paree, inseree dans le recit de Neanthe. De la le 
melange le plus hy bride qui soit, et le plus obscur aussi, par 
la faute de procedes malhabiles d'abreviation. 

La citation de Dicearque doit etre completee par le texte de 
Porphyre, V. P., 56-57. On peut conjecturer que Dicearque 
attribue aux Metapontins des sentiments hostilcs a Pythagore, 
puisque celui-ci doit chercher refuge dans un temple et qu'il y 
meurt de faim apres un jeune de quarante jours. Cette tradition 
est contredite par des notices d'autres auteurs qui representent 
Metaponte comme une ville accueillante pour le Pythagorisme 
(cf. ci-dessus, p. 183). Le caractere legendaire de ce recit de 
Dicearque est mis suffisamment en relief par la notice sur la 
duree da jeune. 

2. Recit d'Heraclide Lcmbos. Heraclide fait coincider les 
troubles de Crotone avec le voyage de Pythagore a Delos, 
entrepris pour aller ensevelir son maitre Pherecyde : en quoi il 
ne faisait que reprendre pour son compte l'opinion d'un Ano- 
nyme deja critique par Dicearque (Porphyre, V. P., 55-56) (*). 
A son retour, Pythagore « trouve le banquet de Cylon ». 
Cette phrase obscure signifie apparemment que Cylon, lors du 
retour de Pythagore, celebre de grandes rejouissances pour feter 
la fuite et le massacre des Pythagoriciens. Cylon est le chef 
des conjures, designe plus haut (39) par les mots t(.vo? twv ^ 



(i) Cf. Musee beige, 1908, p. 205. 



K-prw II faut done suppose,-, dans ee resume ,nal 

tot une assez grande lacune, ou auraient ete exposes le role 
joue par Cylon- et le massacre des Pythagoriciens. Diogene 
po»va lt „ est mi< que , a )ecture Je ]a trad . t . on p J 

den e gnppl ce q{ . „ P 

Pyth gore se reUra a Me.aponte, ou il voutut mount de fal. 
Ce de ad para.t etre une nouveaute ajoutee au recit de Dicearque 

accord " 7" T- * *»» de ™« «* - de i 

accord avec 1 mterd.ct.on pythagoricienne du suicide 

o. Kecil d Hermippe. 

Dans une guerre des Syracusains et des Agrigentins Pvtha- 
gorc. ayant pris le parti de ccs derniers, est taiL. Po'uS 
■ n ose traverser un champ de ieves, ce qui lui eut permis 
d echapper. II meurt victime de sa superstition. Ses disdple 
.elug.es a larente, font de Imposition au parti regnant II 
penssen dans un incendie allume par .eurs enncmis. 

rin ° an l la '7"" la ™n de Pythagore, Hntention sati- 
nque est ev.dentc. On pent croire cependant qu'Hermippe na 

Les elements dc la scconde partie du recit sont empruntes 
aux memes sources que lexpose dc Dicearque, mais ils ont 
5 odutt :?C- f e, °" k ^strophe principal siS 

en Lit M l\ T M tr ° UblCS ^y^clens setaient 
ensu.te etendus a Cauloma, Locres, Tarente etc 

Jean de Rhodes, dans YArtemu Passio, 29, reprend Ihistoire 
d Herm.ppe, en rcmplapant les Syracusains par les Tarentins (?) 
et en ajoutant 1'hisloire dc Thcano, qui aime mieux mou qi 
de reveler le secret des feves. 1 

§ iL Tradition d'Hermippe sur la K«=^, ? . Voici com- 
ment Herm.ppe, esprit fort et ecrivain satirique, cxpliqueTa 
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formation des legendes pythagoriciennes relatives a une descente 
de Pythagore aux Enfers (cf. supra, pp. 155 et 194). 

Arrive en Italie, le philosophe se crense, a l'insu de tous, 
une demeure souterraine; sa mere, complice de son projet, lui 
communique, pendant son sejour souterrain, des tablettes men- 
tionnant, avec leur date, les evenements qui se passent sur la 
terre. Au bout d'un certain temps, Pythagore reparait, emacie, 
squelettique. II entre dans YAssemblee (des disciples probable- 
ment) et annonce qu'il revient de l'Hades. Pour confirmer ses 
dires, il raconte ce qui s'est passe pendant son absence. Les 
disciples croient en sa nature divine et lui confient leurs femmes 
pour qu'il leur enseigne ses doctrines. 

Selon Tertullien, De an., 28, et le scholiaste de YElectre de 
Sophocle, v. 62 (cf. Suidas, s. v. les nouvelles que Pytha- 
gore se fait communiquer concernent surtout la mort de cer- 
tains de ses disciples. Lors de sa resurrection, il donne sur ce 
sujet des details qui enlevent tout doute a ses fideles. II leur 
apprend en meme temps quelles furent ses existences ante- 
rieures. 

Hermippe, Tertullien et le scholiaste n'admettenl pas que 
Pythagore ait presente sa description des Enfers comme le 
resultat d'une vision ou d'un songe, ou encore d'un souvenir 
de ses existences anterieures. Pythagore a reellement disparu 
(pendant sept ans, selon Tertullien), mais par calcul, grace a 
une superchcrie. 

On doit rapprocher cette histoire d une descente aux Enfers 
de Zamolxis (Herodote, IV, 95, et Hellanicus, dans Suidas, 
s. v. Z.). Precisement Origene, C. Celsc, II, 55, et Eustathe, 
Ad Odyss., p. 1701, 61 et p. 1961, 10 (oil le nom de Zaleucus 
est cite par erreur), unissent les deux legendes. Ce dieu gete, 
heroise par les Grecs de 1' Hellespont et du Pont et considere 
comme un disciple de Pythagore, justement a cause de sa 
doctrine sur l'autre vie, predit a ses disciples qu'ils ne mour- 
ront pas, mais qu'ils iront habiter avec lui un endroit plein de 
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delices. II disparail mysterieusement un jour (dans un souter- 
rain) et revient au monde trois ans apres (*). 

13. g§ 42-43. — Renseignemcnts sur ia famille de Pytha- 
gore. 

On est frappe des divergences, parfois considerables, des 
auteurs anciens sur ce sujet. Pour qu'on puisse se rendre 
compte de la valeur et de la place de la notice de Diogene dans 
l'ensemble de la Tradition, je vais tenter de classer les diffe- 
rents textes anciens relatifs a cette question. 

Notons dabord un premier disaccord a propos de la per- 
sonne de Theano, dont on fait sou vent la femme de Pytha- 
gore. Certains auteurs la considered simplement comme une 
pythagoricienne, originaire de Metaponte ou de Thuries 
(Suidas, s. v. Beavw *), ou de Grotone [id., s. v. Bsavw 2 ) 
fille de Leophron, femme de Carystos ou de Croton ou encore 
de Brontinos (Suidas, ibid., 1 et 2, un Anonyme cite ici par 
Diogene et Jamblique, V. P., 267). Dicearque (Porphyre, V 
P., 19) et Didyme (Clement, Strom., I, 16, 80) ne parais'sent 
nen savoir de son union avec Pythagore. L'auteur de Suidas, 
pour se tirer d'embarras dans ces contradictions, distingue 
deux homonymes. 

Le plus grand nombre d'auteurs font de Theano la femme de 
Pythagore, mais il faut distinguer plusieurs groupes dans les 
traditions qui rapportent les noms des enfants issus do ce 
mariage. 

A. Une des notices les plus anciennes, celle de Timee ( 2 ), leur 

(<) Dans la tradition d'Herodote, on se demande quel but vise la supercherie de 
Zamo k.s. Dans le texte d'Hellanicus, au contraire, on pent encor d 
ompte du sens ong.nel de la legende. Les peuplades getes croient a un retour de 
ftmei .ur la terre ou si 1 on veut, a la metempsycose : x*l w i c *™3«vdv,«< cb 

2^t:^^ TreCti0n ^ Zam ° 1XiS ™ P- de la 

( 3 ) Musee beige, 1920, p. 12. 
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attribue un fils, Mnesarque, qui etait fort jeune encore quand 
son pere mourut (Jamblique, V. P., 265), et une fille (Timee dans 
Porphyre, V. P., 4). Le nom de celle-ci n'est pas connu par 
ce passage, mais dans le meme extrait de Timee repris par 
Jamblique, V. P., 170, nous apprenons que Pythagore la 
maria a Menon de Crotone. Or, dans le Catalogue des Pythago- 
riciens de Jamblique (§ 267). Muia, qui est citee dans une foule 
d'autres textes comme la fille de Pythagore, est dite avoir 
epouse Milon. II y a, dans Tun ou l'autre passage, une simple 
confusion ou une erreur paleographique dans le nom du mari ( 4 ). 

B. Une autre tradition derive d'une version de la Lettre de 
Lysis a Hipparque (Epist. gr. y p. 601) ou a Hippase ( 2 ), qui, 
justement, est citee par Diogene a l'appui de sa notice. C'est 
Jamblique qui presente ce tableau genealogique sous sa forme 
la plus complete, dans un passage ou il s'inspire evidemment 
de la Lettre de Lysis (V. P., 146). De Theano, Pythagore eut 
une lille, Damo, et un fils, Telauges, qui etait tres jeune encore 
quand son pere mourut et qui epousa plus tard la fille de Damo, 
Bitala. La Lettre ne mentionne ni Theano ni Telauges, et 
Diogene, qui suit la meme tradition, ne parle pas de Bitala. 

C. Un troisieme groupe de notices parait deriver d'une 
contamination des deux premieres traditions. Theano, fille du 
Cretois Pythonax, met au mondc : Telauges, Mnesarque, Muia 
et Arignote (Suidas, s. v. 0savw 2 , 'Apiyvtoxri [ou [xaQ-^Tpta 
derive peut-etre d'une erreur de transcription de buyar^p], 
T^a'jyr^, Muia). Porphyre, V. P., 4, omet, dans cettc serie, 
Mnesarque; l'Anonyme de Photius, Cod. 2i9, remplace le 
nom d'Arignote par cclui de Sara et classe Theano parmi 
les enf'ants de Pythagore. Eusebe (Praep. ev., X, 14, 14) 
et Arsenius (Viol., p. 310) ne citent que Telauges et Mnesarque. 



(!) Casaubon retablissait M(Xwvt au § 170. Cf. Clement, Strom., IV, 19, et la 
tradition C. 

( 2 ) Hippase avait ete accuse aussi d'avoir enseigne des doctrines de 1'ficole sans 
proceder, au prealable, a une purification morale de ses disciples (Vors., I 3 , p. 37). 



— 248 — 



Tout a fait isolee est la tradition de Duns (Porphyre, 
V. P., 3), qui donne le nom d'Arimneste au fils de Pytha- 
gore : ce nom parait etre une variante de Mnesarque. La meme 
remarque sapplique a une note de Phitarque (Numa, 8 It 
et Paul-Emile, % \) et de Festus *. Aemilia), qui appellent 
Mamercus l'un des fils de Pythagore, sans doute parce que 
certames traditions donnent a son pere le nom de Marmacus : 
encore faut-il supposer une confusion orthographique. 

La version la plus ancienne est celle de*Timee. La seconde 
vaut ce que vaut la seconde recension de la Lettre de Lvsis, qui 
n'est qu'un faux (*). Cette tradition est liee a la le«ende' des 
« hvres de famille » secrets de Pythagore, sur lesquels veillent 
Damo et Bitala. Le nom de Telauges a rem place eelui de Mne- 
sarque, mais il conserve certains traits de sa personnalite : 
comme lui, par exemple, il est tres jeune lors de la mort de son 
pere. II a usurpe sa place dans les o^/ai philosophiques de 
date recente (Diogene, I, 15, VIH, 43 [cf. 53]; Suidas, s. v. 
TYjXauy^ et 'E^TOfioitX^; Photius, Cod. 249; Eusebe, Pr. ev., 
X, 14, 14; Arsenius, Viol., p. 310). 

La construction artificielle oil Telauges sert de trait d'union 
entre Pythagore et Empedocle est tardive. Hippohotos est cite 
par Diogene, non pour confirmer cette tradition, mais parce 
qu'il etablit au moms ( T e tgi) certains rapports entre Telauges 
et Empedocle. 

Selon Diogene, Telauges n'aurait pas laisse d'ouvrages; cette 
tradition est contredite par Suidas v. T.), qui lui atlribuc un 
Trepl Teroaxxuo; en quatre livres. Les ecrits de Theano auxquels 
notre auteur fait allusion sont cites par Suidas. qui les repartit 
entre les deux homonymes. Deja Didyme d'Alexandrie (Clement, 
Strom., 1, 16, 80) connaissait des iroi^a de la femme-philo- 
sophe. 

Theano etait l'heroine de plusieurs anecdotes, tirees peut-etre 



(*) Etudes sur la Litterature pythagoricienne, pp. 403 et 
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des aTiocGey^aTa que lui attribue Suidas. Diogene en conte deux 
qui ont pour theme la chastete feminine. La premiere est 
rapportee par Jamblique ( V. P., 55) a Pythagore, mais d'autres 
auteurs confirment l'attribution a Theano. Quant a la seconde 
historiette, elle ne figure que dans Diogene, mais l'idee maitresse 
parait inspiree d'Herodote, I, 8 : ^apr^e-, a^a xolq ^vStl^acrt 
aicry-jv/.v dTtoTL&eo-Gat. = ay.a oe x'Jwv. sxS'j^ivtp c-uvexoue-ra!. xa). TT|V 

oa§w -pvr,. Le mot de la fin (to^tcc 8i' a yuv> ( xex^ai) repose sur 
un jeu d'etyrnologie : vuvti — ata-yuvr,. 

14. § 44, fin du § 45 et § 46 a . — Notes chronologiques. 

La ehronologie de la Vie de Pythagore a ete etudiee par 
Jacoby, Apollodors Chronik (Philol. [Inters., XVI (1902), 
pp. 215 et suiv.) (*). J'ai reuni ailleurs ( 2 ) quelques observa- 
tions qui permettent de corriger, semble-t-il, la classification 
des notices chronologiques qu'il a etablie. 

Heraclide Lembos, rapporte Diogene, evalue a 80 ans la duree 
de la vie de Pythagore. Cette estimation ne repose pas sur des 
donnees historiques, mais sur des combinaisons theoriques. 
Pythagore partageait en quatre periodes de vingt ans la duree 
ideale de la vie hmnaine (cf. § 10) : il a done du vivre, dit Hera- 
clide, quatre-vingls ans. C'est ainsi, semble-t-il, qu'il faut com- 
prendre les mots : xxra r>iv loiav Ouoypaa^v tuv r\ku>MV. 

Diogene oppose a cette notice l'opinion qu'il appelle courante 
et qui evalue la duree de la vie de Pythagore a 90 ans. Or c'est 
le seul texte oil Ton releve ce chiffre. Un Anonyme dans Syn- 
cellus, p. 247 C. fixe la duree de sa vie a 75 ans; les Theol. 
Arithm., p. 40, a 82 ans; Timee (Jamblique, V. P., 205), 
suivi par Syncellus, ihid., et Tzetzes, Chil., XI, 92, a 99 ans; 
Photius, Cod. 249, a 104 ans; Galien (t. XIV, p. 567, K) va 
jusque 117 ans. Pour accorder le texte de Diogene avec la majo- 



(*) Cf. encore Laqueur, Zur griech. Sagenchron., - Hermes, XLII (1907), p. 530. 
( 2 ) Musee belqt, 1920, pp. 5 et suiv. 



rite de ces estimations, Jacoby, apres Casaubon, propose faw*. 
xovra < <wfa > . Mais le texte des Scholies de Platon (Hesychius) 
et celui di. Papyrus d'Hereulanum (Cronert, Studien zur Pa- 
laogr., VI [1906], p. 1 47) conlirment la lecou des manuscrits de 
Diogene. 

Jacoby (op. at., p. 220) veut encore corriger I'autre notice 
chronologique de Diogene : ^ & ^ T .^ v l?J)X0 „< v m 

pour la conforraer a l'opinion dun grand nombre 
d auteurs anciens qui fixent 1'*^ de Pythagore a la soixante- 

? UX vTrrT lympiade - MdS U " paSSa « e de S ' A "g ustin (Oe 
Uei, XVIII, 37) presenle une tradition analogue a la notre • 

qui 6o tempore quo [udaeorum est soluta captivitas eoepit 
exeellere atque cognosei (- 337). La chronologie adoptee ici 
s ecarte quelque peu de celle d'Aristoxene, selon qui Pytliagore 
avait 40 ans (= ^) an debut de la tyrannic de Polycrate 
(Porphyre, V. P., 9). D.els (Rh. Mas., XXXI, p. 26) a cru 
retrouver dans la biographie d'Anaximandre (II, 2 : i K ^ ani 
^ piXwra xa-ri 1IoXux P «v,v) la notice qui aurait convenu a 
Pytliagore. 

Diogene evalue a neuf ou dix generations la duree de 1'Ecole 
pythagoncienne; il cite, comme ayant ete ses derniers repre- 
sentants, Xenopbile, Phanton, Diodes, Polymnaste, etc, 
disciples d'Eurytos et de Pbilolaos. Ccs renseignements sont 
empruntes a Aristoxene, qui avait pu approcher (.&) | es pbilo- 
sophes dn cercle de Phlionle (Aulu-Gelle, IV, M, et Suidas, 
S. V. 'Api<TTd;evo;). 

11 est evident que le mot T ev £ « n'est pas emplove ici dans 
1 acception speciale que ce mot a prise des la periode alexan- 
drine. S il falla.t, en effet, compter dix generations de trente- 

^°-/H°So^ 1>artant dC ^ de Vy^S™ («0 e olympiade 
— oJO-jkW), on toucherait a la fin du IIP siecle, depassant 
de cent ans lepoque de Xenopbile. Le nombre de genera- 
tions correspond done ici, comme dans Jamblique, V. P 26S 
(Timee), qui compte sept generations jusqu'a Platon, au nombre 
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des personnages qui se sont succede a la tete de l'Ecole; la ysvsa 
comporte seulemeat une bonne vingtaine d'annees ( 1 ). 

§§ 4i b -45\ An beau milieu des notes chronologiques du 
fonds anterieur, Diogene a insere les epigrammes tirees de 
najjiuieTpo;. La matiere en est empruntee a la Biographic On 
remarquera que les epigrammes raillent des doctrines pythago- 
riciennes. G'est que Diogene, tout en se montrant partout 
ailleurs spiritualiste, ne cache pas son aversion pour les charla- 
tans qui exploitent la credulite des foules, au nombre desquels 
il compte Pythagore et Empedocle. 

15. §§ 46 b -47 a . — Homonymes. 

Ge genre de notes appartient, pour la plus grande part, au 
fonds anterieur a Diogene (cf. Introd., p. 52). Gette liste est 
composee de deux parties : 1° trois Pythagore a peu pres 
contemporains du philosophe; 2° d'apres une autre source 
(pi 3s xaL. .), cinq nouveaux homonymes, d'epoque plus recente 
sans doute. 

Parmi les contemporains de Pythagore, celui de Zacynthe, 
qui est un musicien, est connu par d'autres textes. Les deux 
autres paraissent etre entierement imaginaires. Le Pythagore 
de Crotone, personnage despotique, et celui de Phlionte, maitre 
de gymnastique, semblent avoir ete crees pour concentrer en 
leur personne les traits de la vie de Pythagore, qui, d'apres 
certains auteurs, ne convenaient pas au philosophe. Ainsi Theo- 
pompe, Hermippe (Athenee, V, p. 213 F), Tertullien (Apol., 
46, 13) represented Pythagore com me un ainbitieux ou un 
tyran : c'est, d'apres I'inventeur des Homonymes, qu'ils ont 
confondu le philosophe avec un ho mine politique du meme nom. 
La creation du Pythagore de Phlionte repond a une double 
preoccupation : elle vise d'abord a expliquer pourquoi certaines 
traditions placeut a Phlionte le berceau de la race du philo- 



{ l ) Cf. E. Rohde, Kieine Schriften, I, p. 23, n. 1, et raes remarques sar la Ckro no- 
log ie pythigmciM.-ie di Ti nk, dins le Musee beige, 1920, p. 11. 
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sophe ; die rend compte, en outre, de Introduction, par un 
personnage nomine Pythagore, du regime carne dans l'alimen- 
tation des athletes (cf. supra, p. 175). 

Diogene rapporte au philosophe le « secret de la philo- 
sophic » (il eut ete plus exact de dire le precepte du secret 
philosophique) et la formule oluzoq g ?a . Celle-ci est expliquee par 
une foule de textes anciens : les Pythagoriciens, interroges sur 
les raisons d'etre de telle ou telle doctrine, se contentent de 
repondre : glMs fea, « c'est lui (le Maitre) qui la dit ». 
Smdas, s. v. Ms I'cpa, comprend : « Dieu l'a dit », soit que le 
mot Dieu designe ici la Divinite en general, soit que l'auteur 
entende le Dieu qu'etait Pythagore. 

^ Le temoignage le plus ancien est celui de Ciceron, mais la 
formule merite d'etre rapprochee d'autres textes pythagoriciens, 
dont Timee est en partie la source. Us rapportent que les dis- 
ciples n'appelaient pas Pythagore par son nom ; de son vivant, 
on l'appelait 65^, apres sa inort, 'Exeivo; (Jamblique, V P ' 
53, 88, 255, etc.) (*). 1 

^ Les Pythagore de la seconde serie nous sont connus par 
d'autres textes : on en trouvera indication sous l'apparat 
critique. L'orateur seul est inconnu ; mais dans la Vie des 
Sophistes de Philostrate (§ 19), on trouve la mention d'un 
lls'.eaydpas : on peut supposer une confusion. 

16. Notes finales. Diogene a mini, a la fin de la bio- 
graphie, une serie de notes disparates, qu'il n'a pas pris la 
peine de distribuer dans les diverses sections qui leur eussent 
convenu. 

§ 47 b . - La premiere est la notice chronologique d'Eratos- 
thene, (pie Diogene tient de Favorinus. Eratosthene confondait 
Pythagore le philosophe avec un athlete dont il avait trouve le 



(i) Voyez la-dessus une etude interessante de Ch. Michel, Note sur un passaqe de 
Jambhque, dans les Melanges L. Havet, 1909, pp. 279-287. 



nom dans la lisle des vainqueurs olvmpiques. Pythagore, 
d'apres ces calculs, etait age de dix-huit ans vers 588. Cette 
tradition a produit une grande perturbation dans la Biographie 
de Pythagore. Tout d'abord au point de vue chronologique : 
la date de la naissance fut reportee par certains auteurs jus(ju'au 
VIl e siecle ; d'autres allongerent la duree de sa vie, pour per- 
mettre a la date de la mort de rejoindre celle que donnaient 
d'autres biographes. En outre, plusieurs auteurs admirent que 
Pythagore avait ete athlete avant de s'adonner a la philosophic 
(S 1 Augustin, Ep., Ill, 137, 3; Lucien, Gallus, 8; Syncellus, 
Chron., p. 239 B). Ailleurs encore, le philosophe est appele le 
« Chevelu » (xo^-z^) comme l'athlete d'Eratosthene, sans que 
soit mentionnee sa qualite d'athlete (Jamblique, V. P., U et 30; 
Lucien, Vit. auct., 2). Mais selon la source commune a Hesy- 
chius, s. v. ev Sajjuj) xo^tt^, Ps.-Plutarque, Prov. Alex., 408, 
Diogenien, IV, 58, et d'autres paremiographes, cette epithete 
designe un autre personnage que le philosophe. 

§ 48. — Diogene a tire de Favorinus trojs nouveaux eup^jxaTa 
(voyez une autre serie aux §§ 10-14) : l'emploi de la methode 
des definitions en mathematiques ; la designation de l'Univers 
par le mot xo^oq ; la doctrine de la rotondite de la terre. La 
variante doxographique tiree de Theophraste ne se rapporte 
qu'a cette derniere notice, comme le prouve la comparaison 
avecIX, 21. 

La note relative a l'hostilite de Gylon, qui cut mieux ete a 
sa place dans le recit des persecutions, provient d'Aristote, 
d'apres II, 46. 

§§ 49-50. — Ltx lettre de Pythagore a Anaximene est em- 
pruntee au Corpus epistolaire que Diogene utilise surtout dans 
le premier livre (cf. Introd., p. 61). Cost la reponse aux 
lettres citees au livre II, 5. Ces faux sont d'origine tardive : la 
mention d'unc intervention de Pythagore dans les luttes des 
cites italiques le fait supposer. 

Diogene, dans la transition a la biographie d'Empedoele, 
trace les grandes lignes du plan qu'il va suivre. La o'.aooxn 
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indiquee dans le Prologue, au paragraphe 15 : Pyihagore r 
Telauges, Xenophane, Parmenide etc., parait ici un peu 
modifiee. Empedocle, omis dans le Prologue et rati ache a 
Telauges au paragraphe 43, est presente ici comme un disciple 
direct de Pythagore. Xenophane est traite ici d'ucle, ccmme 
Heraclite (oi (nropaS^v, V1H, 91 et IX, 20), alors qu'il avait une 
place dans la Siaccr^ du Prologue. Enfin Diogene a reserve 
quelques biographies aux Pythagoriciens illustres, ce qui n'etait 
pas prevu dans l'lntroduction. 
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TABLE ALPH ABETIQUE . 



A (codex), 92. 

Abaris, 14, 155 s., 171. 

abstinence de viande, 114-8 ss., 173 ss. 

Academie, 21. 

accordemems de la grossesse, 128 ss., 

216-219. 
accouchee, 130-u, 229 ss. 
axpnf) de P , 141-n, 250. 
axoucxfxaxa, 170, 186 s., 189, 210, 238 s. 
a'Suta, 105-6. 153. 
Aemilia (gens), 148. 
Aethalide, 106-7, 107-3 et u, 154. 
ages (de la vie humaine), lll-i ss. 
agneau, 121-*, 193. 
Agrigente, 137-7 s., 141-io, 244. 
Agrippa, 49. 

aiSto? (definition), 123-6, 197. 
air, 126-i ss., 206. 
otxtov, 234 s. 

Alexandre Polyhistor, 17, 30,47, 60, 167. 

Amasis, 105-3, 151. 

arae, 127-6, 128-12, 213 ss., 222 ss. 

Anacharsis, 57, 61. 

Anaxarque, 52. 

Anaxim^ne, 144-n et u. 

Andanie, 231. 

Androcyde, 167, 181, 195. 

animaux (respect du aux), 123-s, 196. 

anneau (symbole), 117-n, 186, 231. 

Anniceriens, 31, 53, 60. 

Antigonos de Carystos, 21, 28. 

Antiloque, 144-e. 

Antiochus, 49. 

antipodes, 125-4, 205. 



Antisthene, biographe, 17. 
Apelle, 49. 

a<ppo8t<ita, 110-c, 120-e, 190. 
Apollodore, 10, 40, 56. 
Apollon, 107-9 ss., 112-e, 115-2, 122-e r 
170, 195. 

Apollonides de Nicee, 22, 35, n. 2, 
48, 58. 

Apollonius de Tyr, 21, 27. 
apophtegmes, 43, 58. 
Apulee, 19. 
Arabie, 153. 
Archytas, 136-io, 242. 
Areios Didyraos, 34. 
Argos, 158. 
Arignote, 14, 247. 
Arimneste, 248. 
Aristippe, 53. 

'Apt<m7r7to<; (pamphlet), 43, 57. 
Aristocrates, 185, 
aristocratic 106-s, 153 s. 
Ariston, 59. 

Aristote, 20 s., 31, 57, 59, 61, 144-3, 

195, 232 ss. 
Aristoxene, 142-1, 160, 168, 195, 250. 
arithmetique, 113-6, 172. 
arithmologie, 199. 

(ippLOvta, 128-1 et i, 130-8 ss., 229; cf. 

accorderaents. 
Aston, 108-ie.. 
astres, 126-4, 207. 
astrologie, 207, 226 s. 
astronomie, 204, 207 s. 
Athenee, 33. 
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athlete, homonyme de Pythagore, 

143-6 ss., 144-7, 174 s., 252 s. ' 
Aulu-Gelle. 19, 33. 
Aurigalli codex, 91. 

autel non sanglant de Delos, 115-4, 

122-w, 176 sr., 196. 
auto? I'cpa, 142-9, 252. 

B (codex), 63 ss. 
bains. 130-13, 229, 232. 
BasiHde, 54. 
belier, 121-e, 192. 
PevOoc, 129-i, 236. 
{SiaioOavaxoi, 225. 
Bitala, 161, 247 s. 

blanc, "J3, 120-4, 132-6, 190, 229, 231 s., 
238. 

boeuf laboureur, 121-6, 492 s. 

bceuf depate, 174. 

boisseau (symbole), 117-o, 119-1. 

bouclier d'Euphorbe, 107-io ss., 141-5, 

154, 158 s. 
Branchides, 107-9, 154. 
bronches (apfrjpi'ai). 129-i, 224. 
Brontinos, 138-s s., 165, 246. 
ppwxa xpeaxa, 130-is, 229. 

C (codex), 92 s. 

xaxoxe^vwi (de P.), 108-3, 159. 

Callimaque, 41. 

canon (monocorde), 113-6, 172. 
Carneade, 53. 
Carystos, 246. 
Casas, 171. 

Kazi'iaait; s'.c; "AcSou, cf. Descente. 
Caucase, 171. 

Ceratinos (autel de Delos), 115 2. 
cercle, 132-u. 

cf cerc'e de neeessite », 115-e, 177 s. 
Cercops, 165. 

Chalcidique de Thrace, 142-2. 
Chaldeens, 105-a, 152 s. 
chaleur, source de vie, 126-5,207 s., 213. 
champ de feves, 136-6, 137-9, 141-9, 

242 ss. 
chants, 123-9, 197. 
Charondas, 117-i, 154, 185. 
Chevelu (P. le), 27, 143-7 ss., 253. 



cheveux coupes (symbole), 118-4. 
cbevreau, 121-4, 192. 
chien battu (anecdote), 134-2, 240. 
chroniques, 40, 55 s. 
chronologie de la vie de P., 140-4 ss., 
141-H, 143-e, 150 s., 249 s., 252 s. 
Xpuaa "Ettti, 14, 163. 
Chrysippe, 53, 59. 
XOo'vkn; ('Epp^), 129-8, 228. 
citations de Diogtme, 10 s., 44. 
Cleanthe, 59. 

Clement d'Aiexandrie, 28, 30 ss., 44J)6. 
Cleobule, 61. ^ 
Cleonyme, 103-u. 
Clinias, 167. 
Clitomaque, 52 s. 

coeur (abstinence du), 117-9, 119-3 et 9, 
188 s. 

xoivd xd cpt'Xwv, 111-6, 168. 
colere, 120-s, 123-8, 190, 197. 
Kop^TTis (P.), cf. Chevelu. 
Comiques (auteurs), 43, 58, 134 s., 240. 
communaute des biens, 111-7, 123-3, 

168 ss., 196. 
compilations biographiques, 15. 
Koih&c, 43, 109-4, 240. 
coq, 121-r>, 192, 231 s. 
coq blanc, 23, 132-2 s. et s s., 238. 
Cornutus, 53. 

Corrections dans les manuscrits, 93. 
Cosas, 171. 

eosmogonie, 127-1 ss., 209 ss. 
Ko'cjfjLoc, 125-3, 144-4, 203 s., 227, 253. 
couvertures (symbole), 117-io. 
couvertures (couleur des), 120-4, 190. 
Creophyie, 104-s, 151. 
Crete, 105-s. 153. 
Cronos, 104-4. 149 s. 
Crotnn, 246 s. 

Kpo'Tiov, ecrit de P., 108-u, 165. 
Ccotone, IO6-3, 122-4, 136-i, 183, 194, 

241, 246. 
cuissed'or (de P.), 112-7, 171. 
Cylon, 137-5, 144-e, 243 s., 253. 
Cyniques, 176. 

cypres (cercueil de), 112-3, 170. 
Cyrenaiques, 31. 
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D (codex), 76-89. 
Dame platonicienne, 8, 35. 
Damo, 14, 138-40 ss., 161, 247 s. 
Damon, 14. 

decouvertes de P., cf. eup^fxara. 
dedicace(de l'ouvrage de Diogene), 8, 35. 
definitions mathernatiques, 144-1, 253. 
Delos, 115-2, 137-4, 150, 176, 178, 243. 
Delphes, 109-?, 121-s, 158. 
Demeter (temple de), 116-io, 183. 
Demetrius de Magnesie, 16-19, 29, 41. 

48, 52, 57, 163. 
Dpmocrite, 44 s.. 52. 
demons, 123-1, 129-43, 227 s. 
Denys d'Halicarnasse, 48. 
Denys le Tyran, 243. 
Descente aux infers d'Orphee, 165. 
— dePythagore, 121-9, 135-s,137-i5ss., 

155 ss., 181, 194, 241, 245. 
deuil, 130-14. 229. 

SiaSoyou des ficoles de philosophic, 12, 
17 s., 21, 29 s., 35, 40, 51 ss., 139-3, 
145-8, 248, 250. 253 s. 

Dieu-harmonie, 130-9, 229. 

Diodes de Magnesie, 16 s., 27-31,48. 

Diodes, pythagoricien, 142-3, 250. 

Diodore. 96, 160. 

Diogene d'Apollonie, 52. 

Diogene le Cynique, 29, 58 s. 

Diogene Laerce : 

Epoque, 7 s. ; methodes de travail. 
40 ss.; noms, 5 s.; oeuvres, 7 s. ; 
personnalite, 34 ss.; Histoire de la 
philosophie ; commentaires, 98 s.; 
composition de I'ouvrage, 9-49; cri- 
tique, 43 ss.; editions, 97 s.; eten- 
due du sujet, 53 ss.; plan, 50 ss.; 
rubriques, 54 ss.; sources, 40 ss.; 
46 ss. ; tradition manuscrite, 63 ss. 

StofxTjatc, 126-9, 209. 

Dion, 184. 

Dioscoride, 48. 

divination, 124-4, 123-8, 130-2, 192. 
divinisation de P., 112-6, 116-4, 138-s, 

170, 180, 245, 252. 
documents historiques, 41. 
doxographie, 40, 60 s. 

Tome XVII. — Lettres, 



droit naturel des animaux, 175. 
droit romain, 219. 

'Exetvos (= Pythagore), 252. 
IxxXTjaia des Pythagoriciens, 138-2, 245. 
Echecrate, 142-2, 250. 
ecrits de P., 107-111, H6-1, 159-168. 
ecrits pythagoriciens, cf. 57ro{xv^p.aTa. 
education des P., 117-2, 185, 191. 
Egypte, 104-2, 105-2 et e, 149, 151 ss., 
178. 

etpiapfjisvr,, 126-8, 209. 
elements, l'25-i, 201 s. 
Eleusis, 230 s. 
Elien, 33. 

^Xtou iruXac, 128-io, 220 s. 
W^xXr^, ecrii de P., 108-u, 164. 
embryologie, 216-219. 
Empedocle le philosophe, 21, 29, 39, 40, 
42, 44, 52, 139-4 s., 14dho, 248, 
253 s. 

Id. (son grand pere), 174. 
encyclopedies, 18, 41. 
entreat, 115-7, 178. 
Enesideme, 35, 49. 

Enfers, 107-e, 122-i ss., 135-«, 454 ss., 

194, m s. 
ensevelissement (rites d'), 170, 232. 
Epaminondas, IO8-9. 
epee (symbole), 117-s, H8-5-7. 
Epicharme, 108-u, 164. 
Epicure, 22, 29. 3J, 36, 40, 42, 45, 48, 

52, 54 s., 57, 60 ss., 145-9, 167. 
Episrammes de Diogene, 7, 25, 37 ss, 
58 

Epimenide, 42, 59, 61, 105-5, 153. 
Eratoclcs (?>, 144-9. 
Eratosihcne, 26 s., 40, 56. 
T)p£|j.£w (de l'ame), 129-s, 224. 
Erinyes, 129-12, 225. 
eschatologie, 129 e ss., 225-228. 
Escliine le Socratique, 59. 
esoteriques, 169 s. 
ether, 127-i ss., 129-s, 202, 212, 223. 
ethnographie, 186, 238. 
Etrusqups, 14, 147 s. 
etudes deP., 104-106. 

ETC. 17 
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Eubulide, 49, 

euSatfxoveTv, 130-s, 228. 

Eudoxe, 10, 54, 59. 

Eumelus, 49. 

Eunomos, 104-3, 149. 

Euphorbe, 107-* s., 7, «, 141-s, 154-159, 

182. 
Euphron, 148. 

eup^jxaia, dans les biographies, 29, 41. 
47,56. 

e&pifcaxa de P., 168 ss., 172, 177 ss., 
253. 

Eurymene, 144-4, 174, 177. 
Eurytos, 142-4, 250. 
Eusebe, 30, 33. 

Euarepeta? (ictpl), ecrit deP., 108-is, 164. 
Euthycles, 185. 
Euthyphron, 103-u. 

examen d'admission dans la Societe 

pyth., 122-d, 169. 
examen de conscience, 122-7, 196. 

P (codex), 64 ss. 

famille de P., 103 s., 138 s., 149 ss., 
246 ss. 

fantomes, 129-e, 225. 

fardeau (symbole), H7- 10 , 187. 

Favorinus, 16-21, 33, 35, 46 s., 49, 56. 

feu central, 231,239. 

feves (abstinence des), 119-9, 123-io- 
124-4, 131-i-e, 141-7, 188 s., 195, 
197 s., 211, 231, 239; cf. champ. 

folklore, 238. 

formes geometriques, 124-io, 200 s. 
formules de cloture, 62 s. 
fr. (frobeniana editio), 91. 
frontieres (symbole), 118 -s, 119-4, 186. 

G (codex), 76-89. 
Galien, 22. 
Ps.-Galien, 33. 
Gaule, 153. 
yevea, 250. 

geometric 113-3 et 8 ss., 124- 10, 172 s., 
200 s. 

gestation, 127-is-128-s, 216-219. 
Getes, 104-4, 149, 246, n. 1. 



gloutonnerie, 110-s, 123-7, 197. 
Ypcc<p<5 de P., 116m, 155,180 s. 

H (codex), 93. 
harmonie, cf. accordement. 
harmoniques (lois), 172. 
hecatombe, 113-s ss., 173. 
Helicaon, 185. 
Heraclide Lembos, 29 s. 
Heraclide Pontique, 43, 52, 56 s. 
Heraclite, 61, 254. 

Hermes, 106-7 s., 107-4, 129-r, 154, 225. 
Hermippe, 34, 43, 57, 59. 
Hermodamas, 104-7, 151. 
Hermotime, 107-8-14, 154, 158 s., 182. 
heros, 123-4, 129- 13 , 130-io, 131-s, 227- 
230. 

Hesiode, 121-g, 144-s, 194. 

Hesperos, 115-9, 178. 

Hesychius, 13 s., 17, 19 ss., 24 s., 27, 

31, 59, 96. 
hierarchie divine, 123-1, 130,io, 196, 

229 s. 
Hipparque, 161, 247. 
Hippase, ancetre de P., 103-n, 148. 
Hippase, pythagoricien, 138-u, 161, 

247, n. 2. 

Hippase, adversaire de P., 108-is, 165. 
Hippobotos, 17, 21, 27-30, 34, 51, 53. 
Hippolyte, 31, 33. 
hirondelle (symbole), 118-3. 
historien, homonyme de P., 143-3. 
Homere, 122-i, 143-s, 194. 
homonymes (rubrique des biographies), 

10, 16,19 s., 26 s., 29,41,48, 59. 
homonymes de Pythagore, 114-7, 142-s- 

143-4, 175 s., 251 s. 

Ida (mont), 105-e, 153. 
Ispo'v, 186 s. 

( Up6<; Ao'yoc; orphique, 165. 

— de P., en vers, 108-u, 163 s., 167, 
196, 198, 226, 228. 

— de P., en prose, 161, 164. 

— parodie, 165. 
imagerie, 57. 

immortalite de l'ame, 127-s, 214 s. 
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incendie de la Salle des seances des P., 

136-3, 137-n, 241-244. 
Inde, 453. 

initiations, 105-a, 131-2, 231 s. 
intervalle des reincorporations, 181 s. 
ionienne (philosophie), 51, 103-e. 
icrofAoipfo, 125-s, 205 s. 
laxopk de P., 108-1, 159, 166. 
Istros, 49. 

Italic 106-s, 437-4 et«, 145-s. 
italique (philosophie), 52, 103-8. 
ivrognerie, 410-s, 420-6, 190. 

Jalysos, 234. 

jeunesse (definition), 132-ia. 
joug (symbole), 117-9, 118-8. 
Judee, 453. 
Julis, 232. 

Justus Tiberiensis, 49. 

I (traduction latine), 93 s. 

Lacetlemone, 153. 

laine, 420-4, 190, 493. 

legumes, 420- 3, 490. 

Lemnos, 447. 

Leodamas, 454. 

Leon, tyran, 109-s, 148, 465. 

Leophron, 246. 

Lesbos, 403-u. 

Lettres citees par Diogene, 61. 
Lettres des VII Sages, 44. 
Lettre de P., 444-io ss., 253. 
liens de l'ame, 129-s ss., 223 s. 
lin, 120-s, 490. 
Linus, 50. 

livres pythagoriciens (les trois), 146-6, 

183 s. 
Locres, 485. 
Lucaniens, 416-3, 482. 
Lucien, 96, 460. 
lune, 426-e, 208. 
Lycon, 52 s., 57, 61 s. 
Lycos ura, 231. 

Lysis, 408-8, 436-n, 138-io, 464, 463, 
483, 485, 242, 247 s. 

Mages, 405-s, 452 s. 
magie de P., 433-9, 



main (symbole), 448-8 s. 

maison de P., 416-io, 183. 

maitre de gymnastique, homonyme de 

P., 114-:', 142-7, 175, 251. 
maladie (definition). 133-1. 
Mamercus, 148, 248. 
manuels employes par Diogene, 34, 

33,63. * • 

manuscrits anciens de Diogene, 63 ss., 

70 ss., 95. 

— recents, 67 ss., 75 ss., 400. 

— d'Excerpta, m, 70 ss., 75, 100. 
Marmacus, 403-n s., 448, 248. 
marmite (symbole), 117-u. 

matrice des animaux (abstinence de), 

i2o-i, 188. 
medecine, 413-7, 472 s., 233 ss 
medecin, homonyme de P., 443-2. 
Medes, 445-2. 

memoire (exercice de la), 423-s, 497. 
m6 moire de P., 106-9-107-ii, 154 ss. 
Men, 132-2. 

Menelas, 407-3 et 10, 455. 
Menippe, 54. 
Menodote, 49. 
Menon, 247. 
Messapiens, 446 4, 182. 
fjisxapaXXetv, 125-2, 202, 234 s. 
Metaponte,116-!o, 137-1 ets, 183, 243 9 
246. 

metempsycose (doctrine de la), 445-6, 
446-i,' 434-2 ss., 477 s., 229, 240, 
246, n. 4. 

metempsycoses de P., 106 s., 154 ss., 
181. 

Metrodore, 164. 
miel, 120-i s., 189 s. 
miettes de la table, 131-7 ss., 238. 
Milet, 144-13. 
Milon, 136-2, 242, 247. 
miraculeuse (litterature), 156 ss. 
Mnesarque, 14, 103-s, 408-i, 148, 246 ss. 
mceurs (rubrique des biographies), 57. 
Moiris, 443-3, 472. 
monocorde, cf. canon, 
monuments figures, 41. 
mort des philosophes (rubrique des 
biographies), 58 s. 
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mort de P., 136 s., 140-4, 141-e ss., 241- 

m. 

Moocstov, 116-n, 183. 
Aluia, U, 247. 
Musee, SO. 

Muses (temple des), 137-1, 183. 
musicien, homonyme de P., 142 s, 251. 
Mucttix6<; Adyoc;, 43, 108-is, 165. 
Myeenes, 158. 
Myllias, 243 s. 
Myron, 16. 
Myronianus, 49. 

Nausicydes, 12, 52. 
Nau.siphanes, 52. 
nerfs, 221. 

Nessos (salut du fleuve), 112-s, 171. 
Nicias de Nicee, 23, 27. 
Nicomaque, 28, 30. 
Ninon, 165. 
noir, 132-e. 238. 
nombres, 124-e ss,, 198 ss. 
vdp.cp potiGsTv, 123-4, 196. 
vouc, 128-12 ss., 222. 
noviciat, 169. 

vuxxeptVTj axpoWc, 116-8, 183. 
Numa, 182. 

Oblade (peXavoopoc;), 119-9, 188 s., 232. 
Ocellus, 160, 234. 
tfoncopfa), 123-7, 195, 197. 
03ufs, 131-i, 231. 

OlXOVOfJUXOl' (ol), 160. 

o'Xov (x6), 164, 239. 

"OXou (Tteplxou), ecrit de P., 108^4, 164. 
Olympie, 165, 171. 

ongles croehus (animaux aux), sym- 

bole, 118-3. 
« Oppositions », 205. 
"Opxio? (Zeus), 129-7, 229. 
Orphisme, 37, 50, 109-3, 158, 164, 178, 

208, 225, 231 s. 
ortie de mer (ixoXiJf 188. 
ouzos, pour designer le personnage de 

la biographic, 27, 114-8, 142-s, 143-e, 

144-i et s. 
Ovide, 160. 



ovipares (animaux), 134-i, 230 

P (codex), 64 ss. 
TroaSaptav (?), 191. 

IlatSeuTtxdv, ecrit de P., 108-7, 160 s 

166 ss., 236. 
pain, 120-2, 189 s. 
- (emietter le), 132-7, 238 s. 
nap.p.£T P o? de Diogene, cf. Epigrammes. 
Pamphila, 18,31. 49, 56. 
Papyrus d'Herculanum, 96. 
tWwv (6), 22 s., 35, n. 2,48. 
Parmenide, 10, n. 1,52, 144-s, 157, n. 1, 

178 s. 

paroles (nature des), 129-2, 223. 

ireoaprav (?), 191. 

Peithagoras, 252. 

TteXapyav. 73, n. 1, 121-1, 191 s. 

Ueizloq, ecrit orphique, 165. 

Periandre, 61. 

Petelie (tablettes de), 178. 

Peucetiens, 116-4, 182. 

(Exerpta), 66 ss. 
Phanton, 142-2, 250. 

Phe>ecyde,6i,104-iet6. 137-4, 150 s., 243. 
ytXt'a Wit)?, HI-;, I30-io, 168. 
Philodeme, 49. 

Philolaos, 54, 116-s, 142-4, 160, 163, 

182 ss., 203 s., 250. 
« philosophe » (nom de», 50 s., 109-e ss , 
165 s. 

Phlionte, 103-12, 109-e, 142-3 et 7, 148, 

165. 250 s. 
Phlionte (P. de), 142-:, 251. 
Phosphoros, 115-9, 178. 
cppevss, 128-13 ss., 222. 
<J>UC7lXOt (ol), 160. 
<I>ucrixa. ecrit orphique, 165. 

Ouatxdv,ecritdeP.,108-4et7,159ss.,236. 
Phytios, 185. 
pieds nus, 231. 
Pittacus^l. 

plantes (nature des), 127-s, 213. 
— (respect du aux), 123-4, 196. 
Platon, 18, 20, 29, 31, 35 ss., 38, 42, 55, 

60s., 160. 
7rXaCetj6at, 129-c, 236. 
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Plutarque, 31, 49. 
Pluton, 135-8. 

poids et mesures, 115-8, 178. 
poissons (abstinence des), 119-8, 120-i 

et s, 432-4, 188 ss., 231, 238. 
IloXittxot (ol), 160. 

IIoXitixo'v, ecrit de P., 108-7, 160 s., 236. 
politique (rubrique des biographies), 56. 
politique des Pythagoriciens, 106-s, 

136-4, 153 s. 
TcoXup^eu} de P., 108-3, 159, 162, 166. 
Polycrate, 105-2, 106-s, 151 ss. 
Polymnaste, 142-3, 250. 
IIop.7r£u<; (Hermes), 129-s, 228. 
porcelet, 121-4, 192. 
•Jto'poi, cf. nerfs. 
Porphyre, 19, 30 s., 33, 96. 
Potamon, 31, 51, 54. 
presages, 129-u, 228. 
pretres egyptiens, 104-2, 149. 
prier (raaniere de), 110-2. 
TrpoWa, 126-7, 208. 
Protagoras, 52. 

Wuiw (wept), ecrit de P., 108-13, 164. 
psychologie, 127-s ss, 128-12, 129-s, 
222 ss. 

IIuXouoc (Hermes), 129-8, 228. 
purete (definition de la), 130-12, 229. 
puritications, 130-2 eti3, 228. 
Pyrrhon, 52. 

Pyrrhos, 107-t 3 ss., 154, 182. 

Pythagore : passim. Cf. surtout : chro- 
logie, divinisation, ecrits, etudes, 
E&p^fAata, famille, metempsycoses, 
mort, politique, regime, sacrifices, 
societe, voyages, etc. 

Pythagore (etymologies du nora), 122-6, 
194. 

Pythagoriciens, passim; surtout, 442-1 

" ss., 145-7, 250, 254. 
nuOayopetot (ol), sens special, 184. 
nuGayoptorai, 135-4 et 6. 
Pythonax, 247. 

Q (codex), 65, 67. 

qualites physiques, 125-6, 205, 212. 

quartier de P., 116-n, 183. 



Railleries, 120-7, 190. 
references dans Diogene, 7, 45. 
regime de P., 114-io ss., 119-121, 

135-is, 140-8-16, 175 ss., 188 ss., 

192 s., 240. 
regime des athletes, 114-3 ss., 140-3 ss., 

174 s., 252. 
reproduction des animaux, 127-9 ss., 

215 s. 
respiration, 214. 
Rhegium, 185. 

Rhegium (P. de, statuaire), 142-n. 
rheteur, homonyme de P., 143-2, 252. 
rhetorique pythagoricienne, 109-4, 130-4, 

134- 9, 228, 240 s. 

rire (defense de), 123-6, 197. 

rognures d'ongles (symbole), 118-4. 

Romains, 116-4, 182. 

fc'oc, 130-e, 228, 236. 

rouget (epu6tvo<;), 419-8, 130-is, 188 s. 

route (grand'), symbole, 118-2, 186. 

2 (Excerpta de Diogene dans Suidas). 

66 s., 72 s. 
Sabinus, 49. 

sacrifices, 113-8, 115-i, 121-3, 122-io, 

135- 2, 192 s., 196. 
Sages (les VII), 51, 59, 61. 

saisons (formation des), 125-7 ss., 205. 
salete des P., 135-io ss., 240. 
Samos, 103-9 et 13, 104-7, 106-1, 183. 
Samos (P. de, statuaire), 143-i. 
sang, 129-i, 223. 
sante, 130-8, 133-1. 
Sara, 247. 
satire, 244 s. 

Sceptiques, 17, 31, 35, 39, 45, 49 ss., 

53 s., 60. 
sceptre de Zeus, 112-3, 170. 
Scholies de Platon, 13, n. 1, 14, 17, 

26, 96. 

secret (precepte du), 116-13, 138-w ss., 

142-s, 160, 180, 184, 251 s. 
sectaire (litterature), 40, 42, 57. 
Sectes, 40, 51-54. 
sel (emploi du), 133-2. 
sel (origine du), 13:1-5. 
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sensations, 128-6 ss., 219 ss. 
serment, 122-n, 196, 229. 
Sextus Empiricus, 35, 49. 
siege (symbole), 118-i. 
silence de cinq ans, 111-8, 169. 
Sillographes, 43, 58, 133-?. 
Simplicius, 33, 
fffveoOat, 123-5, 195. 
Six (cube de), 181, 217, n. 1. 
Six Cents (disciples de P.), 116-7 
182 s. 

Societe pythagoricienne,154,160,168ss. 

Socrate, 51 55, 144-2 et e, 205, n. 1. 

soleil, 126-4, 127-i, 210. 

Solon. 57, 61. 

songes, 124-3, 129-14. 

Sosicrate, 27, 30.. 

soteriologie, 158, 170. 

Sotion, 22, 58. 

souffles de l'ame, 129-2, 223. 

sperme, 127-io, 216. 

Speusippe, 59. 

sphere, 132-n. 

ffTacrei^ parmi les P., 200 s. 

statuaires (homonymes de P.), 142-io 

143- i. 
axot^sTov, 125-1, 202. 

StoTciens, 19, 31, 36, 42, 48, 53, 57, 

144- 4, 175, 235. 
Straton, 51, 61. 

suicide (de P.)'; 137-e, 244. 
Suidas, 13, n. 1, 14, 17, 25, 96. 
<yu<jTT]p.a (de P.), 14i-i 2 , 250. 
Symboles, 97, 117-119, 186 s. 
Syracuse, 137-7 et io, 244. 

T (codex), 89 ss. 
tabou, 186 s. 

Tarente, 108-s, 136-u, 137-n, 142-4 
244. 

Telauges, 12, 14, 52, 139- 3 et 7, 145-9, 

161, 247 s., 253 s. 
tendons (v £ 3pa), 129-4, 224. 
tension et relaehement, 123-7, 197. 
terre, 125-s, 144-4, 205, 253. 
testaments (des philosophes), 41, 61. 
Thales, 25, 59, 61, 158, n. 1, 174. 



Theano, 138-s, 139-e et 8, 145-9, 244, 

246 ss. 
Thebes, IO8-9. 

Theetete, epigrammatiste, 143- io. 
Theetete, pythagoricien, 185. 
Themistoclie, 109-s, 121-s. 
Theocles, 185. 
Theodoriens, 31, 53, 60. 
Theodose, 49. 

Theophraste, 31,40,51,59, 61 s. 

©ecoptyuxoi' (pi), 160. 

€)eou tpwvai, 116-1, 179 s. 

evirjciEiSta xpeata, 130-is, 229, 231. 

Gufxo'c, 128-13 ss„ 222. 

Thuries, 246. 

Timarate, 185. 

Timares, 185. 

Timee, pythagoricien, 185. 

Timon, 43, 58. 

Timycha, 243. 

torche (symbole), II8-1. 

traduction latine de Diogene, cf. /. 

transmutation des elements, 152-2, 

201 ss., 212. 
trigle, 120-i, 130-is, 188, 232. 
tristesse, 119-3, 123-e. 
Troie, 107-io. 

Trois Cents (disciples de P.), 106-4, 153 s. 
troubles antipythagoriciens, 241-244, 
253. 

Tyrrhenien, 103-9, 147 ss. 
Tyrrhenos, 104-3, 149. 

T7rop.v71p.aTa TtuOayopixa, 30, 121-6, 
133-5, 138-13, 161, 184, 198 ss., 236, 
n. 3, 

ftyunros (6), 129-io, 225 ss. 
uriner (symbole), H8-2 et 4, 186. 

Varron, 160. 

veines, 129-4, 224. 

Venus, planete, 178 s. 

« Vers dores », cf. Xpwa "Em\. 

vertu, 130-8. 

vetements, 120-4, 130-n, 190, 231. 
vie (origine et essence), 127-4 et 8, 213. 
vieillesse (definition), 132-12. 
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vieillesse (honneurs dus a la), 122-is, 
196. 

vue de Pythagore, 112-i, 116-8, 120-2, 

169, 183, 189 s., 193. 
vision (theorie de la), 128-e ss., 219 ss. 
« voix de Dieu », cf. ©sou a>wvat. 
voyages de P., 104-106, 151 ss 

Xenocrate, 59. 

Xenophane, 12, 37, 52, 253 s. 
Xenophile, 117-1, 142-i, 185, 250. 



Xenophon, 55. 

Zacynthe (P. de), musicien, 142-8, 251. 
Zaleucus, 117-4, 154, 185. 
Zamolxis, 104-4, 149, 245. 
Zaras ou Zaratas, cf. Zoroastre. 
Zenon de Cittium, 57, 59. 
Zenon d'Elee, 60. 
Zeus, 129-7, 229. 
Zeuxis, 49. 
Zofle. 104-i. 

Zoroastre, 14, 160 s„ 200, n. 1, 211, n. 2. 
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